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Un attacco sferrato per l’immissione di grande
liquidità, al quale Bernake ha risposto iniziando
una nuova immissione ed affermando che si fer-
merà solo quando il livello della disoccupazione
mostrerà un sostanziale calo. All’inizio della
campagna elettorale giapponese il partito di op-
posizione ha attaccato la Banca centrale ritenen-
do poco espansiva la politica monetaria e soste-
nendo che la Banca centrale debba finanziare di-
rettamente investimenti in infrastrutture. Lo
stesso tema è al centro del dibattito politico ingle-
se dove di recente vi è stato anche un confronto
diretto fra le massime autorità della finanza, il
governatore della Banca d’Inghilterra, Mervyn
King, e il presidente della Financial stability au-
tority, Adair Turner. Quest’ultimo ha sostenuto
che «l’immissione di grande liquidità può essere
soggetta ad un declino del suo impatto margina-
le, l’economia fa i conti con la trappola della
liquidità… Così la buona politica deve anche in-
cludere la volontà di usare politiche ancora più
innovative e non convenzionali», come il soste-
gno diretto all’economia reale. Alla possibilità di
una erogazione diretta di credito dalla Banca
centrale all’economia reale la risposta di King,
che cita, per respingerla, anche l’immagine di
Milton Friedman di una distribuzione di moneta
dagli elicotteri, è negativa in quanto ritenuta lesi-
va dell’indipendenza della Banca centrale.

La metafora della moneta distribuita dagli eli-
cotteri è interessante in quanto mostra che un
vero monetarista, come Friedman, era ben con-
sapevole come in caso di crisi sia necessario so-
stenere il livello della domanda con la politica
monetaria e che la Banca centrale debba farlo
direttamente se il sistema bancario, come sta ac-
cadendo adesso, non è in grado di fungere da
canale di trasmissione della politica monetaria.
Il sostegno diretto alla domanda secondo i rifor-
misti dovrebbe avvenire invece con il finanzia-
mento di investimenti pubblici e privati. La rispo-
sta di King appare debole, l’indipendenza della
Banca centrale non può significare separazione
tra politica monetaria e politica fiscale, che an-
drebbero invece coordinate soprattutto in perio-
di di crisi. D’altro canto le Banche centrali stan-
no da anni massicciamente intervenendo sui bi-

lanci pubblici e verso l’economia reale. Piuttosto
che nascondersi dietro il dito vale la pena di ri-
flettere su questa situazione per ripensare anche
in Europa il ruolo della politica economica e del-
la politica monetaria.

Proprio questa riflessione propone ora The
Economist con un editoriale nel suo ultimo nume-
ro: «La stabilità dei prezzi è ora largamente con-
siderata insufficiente per assicurare la comples-
siva stabilità economica… L’inflazione non è più
considerata da tutti il migliore obiettivo della po-
litica monetaria: molti tra i maggiori esperti so-
stengono che rendere stabile la crescita nomina-
le del prodotto lordo sarebbe meglio». È una pro-
posta fatta da qualche anno su questo giornale e
rilanciata un anno fa in un appello del Forum
dell’economia della Cgil, sottoscritto da circa set-
tanta economisti, senza esiti apprezzabili nel di-
battito politico italiano. Eppure essa tira in ballo
proprio la politica giacchè, per dirla sempre con
The Economist: «Definire gli obiettivi delle Ban-
che centrali è compito della politica... Decidere
se le Banche centrali possano avere per obiettivo
l’inflazione o il tasso di crescita nominale del Pil
dovrebbe essere compito dei politici e non dei
banchieri da soli”.

Questo approccio, verso il quale muovono an-
che alcune riflessioni compiute in sede Fmi, cam-
bierebbe radicalmente l’approccio della politica

economica dominante negli ultimi trent’anni e
ancora incorporato nel Fiscal compact che esclu-
de qualsiasi ruolo del bilancio pubblico nel deter-
minare il livello della domanda e della crescita e
delega tutta la politica macroeconomica alle Ban-
che centrali, che dovrebbero, peraltro, limitarsi
a creare base monetaria corrispondendo alla ri-
chiesta di mercati ritenuti in grado di autorego-
larsi, con la condizione di contenere l’inflazione
entro il limite magico del 2%. Riconoscere inve-
ce che sia compito della politica economica defi-
nire, nelle diverse circostanze, il tasso di crescita
reale e quello dell’inflazione e gli obiettivi di oc-
cupazione implica che la politica abbia una sua
visione dello sviluppo, e che la persegua coordi-
nando tutte le policy in grado di determinare il
livello e la qualità della domanda e della crescita,
ivi compresa la politica industriale e le strategie
di investimento necessarie ad avviare un nuovo
modello di sviluppo. In questo quadro si potreb-
bero definire i compiti della politica di bilancio,
di quella monetaria e delle varie forme di mobili-
tazione di risorse finanziarie private sulla base
di un nuovo rapporto pubblico/privato. Questa
sarebbe davvero una svolta, che anche forze di
orientamento liberaldemocratico sostengono. I
veri cambiamenti, una volta annunciati, sono dif-
ficili da realizzare. Se non vengono neanche pro-
posti sono semplicemente inesistenti.

● ALLARECENTE CONFERENZA STAMPADEL GOVER-
NO SULL’ILVA, UN CORRISPONDENTE STRANIERO

HACHIESTOSEILPROVVEDIMENTO,che riapre la produ-
zione nelle mani della proprietà che aveva inquina-
to, avrebbe creato un moral hazard: sottintendeva
che ogni inquinatore, d’ora in poi, potrebbe conta-
re su provvedimenti analoghi, e sarebbe incorag-
giato ad inquinare. Monti ha risposto sostenendo
che il moral hazard si applica nella finanza interna-
zionale, e forse si riferiva al caso del salvataggio dei
Paesi debitori, che potrebbero perseverare nel defi-
cit pubblico, visto che sono salvabili, ma sa benissi-
mo che il moralhazard si applica a qualsiasi rappor-
to contrattuale, pubblico, privato, finanziario o rea-
le, ma forse non si è posto il problema se il provvedi-
mento per l’Ilva può causare un effetto negativo sul
comportamento generale degli inquinatori.

Già consentire all’inquinatore di proseguire l’at-
tività, pur disinquinando, è come consentire al la-
dro di tenersi la refurtiva. È vero che nel provvedi-
mento si giunge anche a sottrarre la proprietà
all’inquinatore, se questi non dovesse rispettare le
regole fissate dal governo e controllate dal garante:
ma quattro conseguenze sembrano sfuggite al go-
verno.

La prima è che, inevitabilmente, l’inquinamen-
to, pur ridotto, continuerà fino a che il risanamen-
to non sarà completato: e se si devono fermare gli
impianti per risanarli, è inevitabile la cassa integra-
zione - che sarebbe intervenuta anche con il fermo
impianti del magistrato. La seconda conseguenza
deriva dal possibile mancato rispetto delle norme
da parte dell’inquinatore: non si potrà immediata-
mente procedere a requisire l’impianto, perché è
inevitabile il ricorso alla magistratura da parte
dell’inquinatore, e nel frattempo l’inquinamento
continua. La terza conseguenza è ciò che accadrà
quando l’inquinatore non avrà, come è del tutto
probabile, tutte le risorse finanziarie per pagare il
risanamento: se fallisce, interverranno i creditori,
un custode fallimentare, ma non lo Stato - a meno
di nuovi provvedimenti che stravolgerebbero l’ordi-
namento italiano e europeo. La quarta conseguen-
za è che si è creato un precedente che travolge la
divisione dei poteri, fermando un provvedimento
del magistrato con una legge - un intervento più
nobile, ma nella scia delle leggi ad personam.

Francamente non si capisce perché il governo
non abbia requisito immediatamente l’impianto,
avviato risanamento e produzione, e bloccato capi-
tale e reddito dell’inquinatore, eliminando ogni
conflitto con la magistratura. Lo consente la Costi-
tuzione, come è già stato detto per il provvedimen-
to, e non vi può essere obiezione dell’Unione euro-
pea, perché siamo di fronte ad un danno derivante
da comportamenti illeciti, che hanno creato insalu-
brità. Forse, lasciando l’impianto all’inquinatore,
si voleva fare in modo che questi pagasse il risana-
mento; ma ciò è possibile anche requisendo l’im-
pianto, semplicemente obbligando l’inquinatore a
pagare il danno procurato con le sue risorse. Si vo-
levano forse ottenere le risorse del risanamento uti-
lizzando i ricavi dalla produzione? Ma ciò, se era
possibile senza inquinare, l’avrebbe fatto lo Stato,
incassando direttamente fatturati e utili.

Se al Consiglio dei ministri non è stata decisa la
requisizione immediata, può derivare o da una se-
greta preferenza per la proprietà privata o da una
sfiducia nei manager dell’llva nel realizzare l’opera-
zione condotta in ipotesi dallo Stato: ma sono gli
stessi che opereranno agli ordini dell’inquinatore.
Forse il governo non voleva toccare i saldi di finan-
za pubblica, nel caso non fossero sufficienti le risor-
se prodotte dall’impianto e dal patrimonio dell’in-
quinatore, ma ciò potrebbe benissimo avvenire,
con rischi maggiori, con il provvedimento approva-
to, quando l’inquinatore non avesse rispettato gli
impegni; e se invece si contava su tali impegni, vole-
va dire che le risorse erano sufficienti.

Infine, si è detto, con qualche languore, che sia-
mo di fronte al conflitto tra due obiettivi «assoluti»:
salute contro lavoro. Naturalmente, è una scioc-
chezza: si può produrre acciaio senza inquinare più
del lecito, e ne deriva che il conflitto è tra l’inquina-
tore e lo Stato, e il lavoro non c’entra niente.
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● MI HA MOLTO COLPITO NEL CONFRONTO TRA
BERSANI ERENZI, FATTO DIDENUNCE, MA AN-

CHEDIPROPOSTE,una promessa di Renzi, da at-
tuare qualora divenisse il candidato premier
scelto dal centrosinistra. Ha sostenuto che la
prima cosa che farebbe sarebbe questa: «Dare-
mo 100 euro netti al mese in più a chi guada-
gna meno di 2mila euro al mese».

Una mancia, insomma, ma anche meno di
quanto chiedono Fim e Uilm (150 euro) per un
ennesimo contratto separato dei metalmecca-
nici, rivendicato senza la compagnia della
Fiom. Quanto costerebbe questa scelta dell'
ipotetico governo Renzi? Una cifra notevole
che non ha sollevato peró dubbi nelle folte
schiere dei «montiani dopo Monti», tanto sensi-
bili ai problemi del debito pubblico. Quanti so-
no, infatti, coloro che guadagnano meno di

duemila euro al mese? Un esercito. Certo la
proposta potrebbe interessare gli imprendito-
ri, che in questo modo potrebbero dire ai sinda-
cati intenti al rinnovi dei contratti nazionali o
aziendali: «Ci pensa Renzi».

La verità è che il problema del lavoro non è
risolvibile con ricette facili, con cento euro.
Perché in gioco non ci sono solo i salari, ma
ancor più i diritti (come quello di esistere sinda-
calmente nelle fabbriche Fiat). In gioco c'è per-
sino la possibilità di lavorare o meno perché
molte fabbriche chiudono. Se esistono una
moltitudine di salari e stipendi inferiori ai due-
mila euro, esistono anche moltitudini di lavora-
tori rimasti senza lavoro e quindi senza busta
paga.

E allora più che di cento euro occorrerebbe
parlare di quegli ammortizzatori sociali non a
caso ignorati dalle riforme del governo Monti.
E occorrerebbe risolvere le vicende drammati-
che di coloro che con quelle «riforme» sono
rimasti anche senza la pensione che era stata
sottoscritta in un impegno col datore di lavoro
(il vergognoso caso degli esodati).

Per non parlare del fatto che quella promes-
sa riservata a chi intasca meno di duemila euro
suona come beffarda per chi quella cifra (due-
mila) se la sogna anche di notte. Parliamo so-
prattutto dei precari. Uno studio pubblicato
dalla rivista dell’Isfol informa che per i lavora-
tori con contratti a termine il salario medio è
stato nel 2011 pari a 945 euro, appena un euro
in più rispetto all’anno precedente. Con un di-
stacco pari al 28 per cento rispetto alle buste

paga di chi ha contratti stabili. Inoltre per il
precario più s’invecchia più aumenta la forbi-
ce. Questo anche perché i precari non percepi-
scono gli scatti di anzianità, e non godono di
proventi derivanti dai cosiddetti «straordina-
ri» così come non peseranno nelle loro buste
paga i possibili accordi di produttività.

Sempre a proposito di salari una recente in-
dagine della Banca d’Italia spiega che operai,
commessi e apprendisti, hanno visto scendere
il reddito reale del -3,2%. Una perdita secca del
potere d’acquisto. Significa che in dieci anni
hanno perso oltre tredicimila euro. Non si rifa-
ranno con i cento euro promessi. E nemmeno
con l’accordo «storico» sulla produttività. Il
quale accordo godrà di una dotazione di 1,6 mi-
liardi di euro, ma non è chiaro come sarà distri-
buito. C’è chi ha fatto notare che quella cifra
rappresenta un tetto.

Via via eroso dalle aziende che vorranno sti-
pulare accordi per beneficiare degli sconti fi-
scali. Ma questi accordi, a parte il fatto che so-
no destinati a restringere gli aumenti per tutti
previsti nei contratti nazionali, che contenuti
avranno? Chi stabilirà che essi aiutano davve-
ro la produttività, ovverosia incidono ad esem-
pio sull’organizzazione del lavoro e non solo in
termini di orari e ritmi, ma in termini d’investi-
menti innovativi? E se le aziende interessate
fossero numerose che cosa succederà quando
il tetto del fondo sarà raggiunto? Sarà una giu-
ria a stabilire chi potrà godere dei benefici sce-
gliendo le aziende idonee? Un bel pasticcio.
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