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● IL BOMBARDAMENTO MEDIATICO DI BER-
LUSCONI (E MONTI) È PESANTISSIMO. LE

SUEVECCHIEENUOVEGAGfavolistiche e il tri-
to politicismo stanno appannando la real-
tà e oscurando la scelta di fondo: come usci-
re dalla crisi economica, ecologica e mora-
le dell’Italia. Tutti parlano di ripresa ma
non c’è nessuna proposta, si sente solo il
vecchio e fallimentare ritornello liberista:
meno tasse e il mercato d’incanto supere-
rà la crisi. Basta. È semplicemente irre-
sponsabile la sottovalutazione dei proble-
mi delle persone e delle famiglie: due milio-
ni di giovani che non lavorano e non studia-
no, alta disoccupazione giovanile e delle
donne, precarizzazione del lavoro, cassa
integrazione e disoccupazione crescente,
redditi insufficienti e Imu. Sono queste al-
cune delle angosce che vivono le famiglie
popolari e del ceto medio. E ciò soprattut-
to nel Mezzogiorno. Cresce il numero del-
le aziende artigiane e del commercio in lot-
ta per la sopravvivenza mentre la produzio-

ne industriale si riduce.
È tempo che le proposte concrete del

centro sinistra per il lavoro e la ripresa se-
gnino il confronto elettorale e arrivino con
semplicità e chiarezza agli italiani. E va sot-
tolineato che la chiave strategica per la ri-
presa economica è quella dello sviluppo so-
stenibile, della green economy. Perché co-
me si è affermato nelle conferenze sul lavo-
ro del Pd, «l’ambiente è lavoro» e i beni
comuni sono centrali nell’avanzamento
dei diritti delle persone.

Per rilanciare l'occupazione, rafforzare
l'impresa e la ricerca ci sono due proposte
significative da mettere tra i primi 10 prov-
vedimenti di governo e riguardano la dife-
sa del suolo e l'efficienza energetica.

Efficienza energetica. Vanno tradotte
in provvedimenti le linee che Confindu-
stria, centri di ricerca e Cgil avanzano: in
dieci anni e con poco più di 10 miliardi di
euro di incentivi, nuova occupazione per
oltre 1,6 milioni di posti; riduzione della
bolletta petrolifera per le famiglie e le im-
prese; abbattimento delle emissioni di
Co2; giro economico per 230 miliardi;
maggiori entrate per l'erario. Parallela-
mente, e a sostegno, occorre definire un
piano di formazione giovanile per le pro-
fessioni necessarie poiché secondo l'Ue en-
tro il 2015 occorreranno almeno 2,5milio-
ni di specialisti, ora sono disponibili poco
più di 1 milione. Vanno quindi approntati
master post diploma con il coinvolgimento
delle forze sociali.

Difesa del suolo. Va messo in sicurezza
il 70% del territorio (negli ultimi 15 anni
abbiamo avuto oltre 250 morti e danni eco-
nomici spaventosi) per questo occorrono

70.000 nuovi posti di lavoro. Vanno supe-
rate le politiche dell'emergenza con l'istitu-
zione dei distretti idrografici, la sburocra-
tizzare e il rafforzamento dell'Ispra e dei
centri di ricerca.

In questi anni Berlusconi ha tagliato le
risorse e Monti non ha fatto nulla. La mes-
sa in sicurezza si realizza con la coopera-
zione del governo nazionale con regioni e
comuni, con una politica di manutenzione,
con i presidi agricoli in montagna e nelle
campagne. Considerando che i cambia-
menti climatici hanno acutizzato sia le pre-
cipitazioni, sia i periodi di siccità va pro-
grammato l’uso delle acque in un governo
unitario dei bacini idrografici intervenen-
do su fiumi, torrenti, aree di rispetto, inva-
si, falde acquifere, laghi, de-cementifica-
zione di torrenti, immobili nelle zone a ri-
schio, riduzione del consumo e dell’imper-
meabilità del suolo. Va istituito un fondo
nazionale a cui affiancare capitali privati e
credito agevolato. Le cose da fare sono
chiare e non servono altri piani straordina-
ri: il ministero dell'ambiente deve fornire
le linee guida per la mitigazione e la pre-
venzione; le Autorità di Distretto devono
garantire l'uniformità di criteri per l’uso
del territorio e delle acque; le regioni e gli
enti locali dovranno essere il cuore del si-
stema e valorizzare le risorse umane e tec-
niche delle autorità di bacino. Fare queste
cose costa zero ed è possibile risparmiare,
cominciando con l'abolire i commissari mi-
nisteriali e istituendo un solido dipartimen-
to per la difesa del suolo e delle acque.

Ora proviamo a sommare 70.000 più
1.600.000… non sono promesse ma neces-
sità e possibilità vere.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

● GENTILISSIMODIRETTORE,CONMIAVIVA
SORPRESAERINCRESCIMENTOho letto,

nell’articolo «La sconfitta giustizialista»
di Giovanni Pellegrino apparso su l’Unità
del 17 gennaio, che l’«atteggiamento pru-
dente» dei pubblici ministeri della Procu-
ra della Repubblica «fu in seguito abban-
donato nella linea difensiva assunta dalla
Procura dinanzi alla Corte costituziona-
le, che fu invece di aperto e di ingiustifica-
to attacco al presidente della Repubblica
accusato di pretendere privilegi un tem-
po propri della regalità e quindi estranei
ad una moderna democrazia».

Poiché ritengo offensivi sia il titolo che
i toni usati dall’autore, mi consenta, in
quanto componente del collegio di dife-
sa, di spiegare le ragioni per le quali accet-
tai di difendere la Procura di Palermo e i
motivi per i quali nella memoria di costi-
tuzione fu evocato l’ordinamento monar-
chico spagnolo.

Le ragioni per cui accettai di difendere
la Procura di Palermo sono le stesse di
sempre. Non già un gratuito giustiziali-
smo, ma la mia ferma convinzione del va-
lore del costituzionalismo garantista,
sempre attento a che il potere, quale che
esso sia, non superi i suoi limiti.

Limiti, sottolineo, che devono essere
difesi senza distinguere a seconda di chi
li abbia violati. E poiché questa volta, a
torto o a ragione, ritenevo, da costituzio-
nalista, che quei limiti fossero stati supe-
rati dal presidente Napolitano - che pure
assai stimo e che in precedenza pubblica-
mente ho difeso -, decisi per il sì.

La tesi su cui si basava il ricorso presen-
tato dall’Avvocatura generale dello Stato
- e cioè «le intercettazioni di conversazio-
ni cui partecipa il presidente della Repub-
blica, ancorché indirette od occasionali,
sono da considerarsi assolutamente vieta-

te» - costituiva infatti ai miei occhi un gra-
ve vulnus ai principi in favore dei quali in
precedenza mi ero battuto nei giudizi sui
lodi Schifano e Alfano, e cioè che le prero-
gative costituzionali devono fondarsi su
una «enunciazione formale ed espressa»
della Costituzione oppure devono emer-
gere «in modo univoco dal sistema costi-
tuzionale». Ebbene, in nessun articolo
della Costituzione, né in alcuna legge del-
la Repubblica sta scritto che si possa vie-
tare un’intercettazione casuale. Il «fatto
fortuito» non può infatti costituire l’og-
getto di un divieto.

E poi: come escludere, una volta rico-
nosciuta una tale immunità al Capo dello
Stato, che questa venga pretesa, in casi
analoghi, dal presidente del Consiglio
(un emulo di Berlusconi) e dai ministri,
sulla base dell’esatto e indiscutibile argo-
mento che, dal punto di vista «operati-
vo», essi esercitano «poteri attivi» che in-
vece non competono al presidente della
Repubblica?

E qui viene in considerazione l’altro ri-
lievo critico mosso da Giovanni Pellegri-
no. Per quanto paradossale sia la tesi che
un fatto fortuito possa essere oggetto di
divieto, mi sembrò doveroso, quanto me-
no per completezza, verificare come si
comportasse al riguardo una moderna
monarchia parlamentare come quella
spagnola, nella quale la persona del Re è
tuttora qualificata inviolabile. Contattai
perciò tre eminenti cattedratici spagnoli
ed ebbi da loro la seguente risposta che
fu riportata nella memoria: «Una legitti-
ma intercettazione di una conversazione
telefonica nella quale accidentalmente fi-
guri il Re come mero interlocutore non
equivale a “investigare la persona del
Re”. E quindi la registrazione della con-
versazione ben potrebbe essere valutata

dal giudice istruttore che ne ordinerà la
distruzione solo se irrilevante ai fini delle
indagini, mentre in caso contrario essa
resterebbe agli atti qualora la sua distru-
zione possa danneggiare l’accusa oppure
i diritti della difesa».

Mi consenta in conclusione di aggiun-
gere una chiosa che certamente interesse-
rà i suoi lettori. Diversamente da quanto
generalmente rilevato all’indomani della
sentenza, vi sono in essa tracce consisten-
ti delle critiche mosse dalla Procura di Pa-
lermo. Infatti, a parte la statuizione che il
divieto preventivo di intercettazione ca-
suale «non è applicabile nella fattispecie
(…) proprio per la casualità e l’imprevedi-
bilità della captazione», la Corte nega che
la distruzione delle registrazioni possa es-
sere pressoché automatica, come preteso
nel ricorso. Inoltre, fermo restando che
le autorità che hanno disposto le indagini
ed effettuato le captazioni hanno «l’obbli-
go di non aggravare il vulnus alla sfera di
riservatezza delle comunicazioni presi-
denziali, adottando tutte le misure neces-
sarie e utili per impedire la diffusione del
contenuto delle intercettazioni», la Corte
prescrive che il giudice, nel decidere o
meno la distruzione delle intercettazioni
- e quindi dopo aver valutato il contenuto
delle intercettazioni (ciò che il ricorso
escludeva) - «dovrà tenere conto della
eventuale esigenza di evitare il sacrificio
di interessi riferibili a principi costituzio-
nali supremi: tutela della vita e della liber-
tà personale e salvaguardia dell’integrità
costituzionale delle istituzioni della Re-
pubblica (art. 90 Costituzione). In tali
estreme ipotesi, la stessa Autorità adotte-
rà le iniziative consentite dall’ordinamen-
to».

Con il che la Corte costituzionale ha
fatto sua la preoccupazione della Procu-
ra, prospettata nella discussione orale,
che l’immunità presidenziale potesse fini-
re per «coprire» anche le conversazioni
nelle quali lo stesso presidente della Re-
pubblica risultasse coinvolto in un atten-
tato alla Costituzione. A fortiori l’immu-
nità così riconosciuta non potrà coprire
eventuali reati extrafunzionali.

● CON UNA RECENTE SENTENZA, LA CORTE DI CASSAZIONE
HARESPINTOLARICHIESTAAVANZATADAUNPAPÀdi ot-

tenere l'affidamento condiviso del figlio minorenne sulla
base del fatto che la madre, unica affidataria, intrattene-
va una convivenza con una persona dello stesso sesso. Le
motivazioni addotte a sostegno del ricorso ritenevano ta-
le relazione omosessuale in grado di provocare «ripercus-
sioni negative sul bambino» compromettendone un nor-
male sviluppo psicologico ed emotivo. Si tratta di una
sentenza particolarmente interessante poiché affronta
in maniera chiara e definita alcune delle più attuali tema-
tiche in tema di diritti dei minori.

Nel caso sottoposto alla sua attenzione, la Corte affer-
ma inequivocabilmente che l’orientamento sessuale del-
la famiglia non ha in astratto alcuna influenza sull’equili-
brata crescita dei bambini e che la madre deve certamen-
te essere preferita al padre nella scelta del genitore affida-
tario perché da un’analisi della specificità del caso esami-
nato ciò risponde al supremo interesse del minore il qua-
le ha assistito a comprovati episodi di violenza del padre
verso la madre. Questi ultimi correttamente valutati, dal
Tribunale prima e dalla Cassazione poi, come indicatori
di inidoneità genitoriale dell’autore dei reati proprio per-
ché in grado di incidere negativamente sulla formazione
di un figlio minorenne e sul suo equilibrio psicologico.

Ciò che è interessante sottolineare in questa sentenza
è la forza dirompente della posizione assunta dalla Supre-
ma Corte che sfugge da un giudizio precostituito, dunque
un pregiudizio, sulla dannosità o meno di un contesto
familiare affermando, al contrario la necessità di spinge-

re l’indagine verso tutti gli ele-
menti di fatto che lo caratteriz-
zano i quali devono essere letti
e studiati alla luce del «supre-
mo interesse del minore». Ed è
con la solenne affermazione di
quest’ultimo principio che si
apre in maniera solenne una
straordinaria porta d’accesso
a quei meravigliosi principi
fondamentali contenuti nel di-
ritto europeo che reggono tale
materia più e più volte richia-
mati nelle decisioni della Cor-

te europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo. Non è più
quindi un’astratta situazione familiare in quanto tale a
determinare un pregiudizio per ogni minore, ma occorre
valutare la compatibilità effettiva tra questa e il suo inte-
resse supremo sancito in inviolabili diritti costituzionali
di crescere e svilupparsi in una «famiglia» che ne rispetti
le proprie inclinazioni, che lo agevoli in maniera consona
nel naturale processo di crescita. Questa valutazione de-
ve essere la guida per ogni organo giurisdizionale che
prenda delle decisioni in materia di minori, quali che esse
siano e che deve a prevalere su ogni altra considerazione
precostituita.

Quanto detto trova una conferma anche in importanti
decisioni giurisdizionali delle Supreme giurisdizioni eu-
ropee sul regime di affidamento genitoriale per cui la
tipologia di affidamento condiviso deve essere riconosciu-
ta laddove sia più appropriata per l’interesse del minore.
Non sembri questa una pura posizione formale o di prin-
cipio, poiché, al contrario rappresenta un’innovativa in-
versione dell’ordine di valore dei diritti e della soggettivi-
tà del minore. Quest’ultimo non è più privo di una legitti-
mità giuridica sia come soggetto di diritto cui spetta un
riconoscimento autonomo, diverso e distinto da quello
dei suoi legali rappresentanti, sia pure per il fatto che allo
stesso spettano diritti che possono anche essere in contra-
sto con le aspettative o le richieste dei genitori che lo
rappresentano e che ne esercitano la potestà. Questa evo-
luzione del sistema giuridico internazionale e adesso an-
che italiano, cancella la vecchia ideologia per cui il mino-
renne è un soggetto totalmente sottoposto al libero arbi-
trio di chi lo ha generato per il solo fatto di essere stato
generato. I diritti fondamentali alla vita e alla libertà del-
la crescita devono trovare un contemperamento con i di-
ritti-doveri dei genitori tutto a favore dei primi laddove
tentino di deprivarli del loro intrinseco valore e forza.
Tali diritti non sono attribuiti da alcuno al minore di età,
ma esistono dal momento della nascita e chiedono solo di
essere rispettati ed attuati da chi possiede gli strumenti
ed i mezzi per farlo, ovverosia i genitori e lo stato. Questo
deve e dovrà essere il faro che guida ogni politica legislati-
va sui minori in qualunque ambito essa operi.
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