
SEGUEDALLAPRIMA
Altro che «bipolarismo etico»! Se è vero che l’on-
da montante individualistico-radicale rischia di
occupare tutti gli spazi della secolarizzazione, il
pluralismo dei credenti può essere una risorsa a
disposizione della società.

La recente prolusione del cardinale Angelo
Bagnasco al consiglio permanente della Cei
esprime una forte consapevolezza di questa real-
tà. E anche una coscienza del ruolo nazionale del-
la Chiesa, in un tempo in cui la crisi economica
sta corrodendo il tessuto connettivo e il senso di
comunità, in un tempo in cui la questione sociale
indubbiamente si lega con la «questione antropo-
logica», cioè con l’idea di uomo, del suo valore,
della sua dignità, della sua vocazione altruistica e
comunitaria. Il pluralismo dei cattolici, ha scritto
Romano Prodi in un bell’articolo sul Corriere, ri-
propone il tema evangelico del «lievito»: sapran-
no essere i cattolici, nelle diverse forze politiche,
una fonte di arricchimento civile, culturale, soli-
dale della società italiana? E come? Per alcuni la
diaspora politica è il certificato dell’irrilevanza
cattolica, anzi dell’insignificanza. Ma l’impressio-
ne è che i più critici non sanno cosa cercare. Una
nuova Dc? Un ritorno del «sociale» cattolico in
chiave anti-statuale? Una presenza politica limi-
tata alla battaglia sui «valori non negoziabili»?

Ci è sembrato di cogliere nell’intervento di Ba-
gnasco una reazione a queste pulsioni, solo in ap-
parenza battagliere, in realtà rinunciatarie. La
sfida del pluralismo va affrontata con intelligen-
za e coraggio, pur in un contesto culturale dove
l’apertura al trascendente, il senso di freternità,
l’attenzione ai più deboli e alle generazioni futu-
re tendono ad essere svalutati. Il pessimismo co-
smico dell’invincibile avanzata nichilista può for-
se essere figlio della ragione di un «ateo devoto»,
ma non della fede di un cristiano che vede negli
uomini anche l’impronta di Dio. La fiducia con-
tiene la fertilità. Anche quando la fiducia è iscrit-
ta nell’orizzonte oggi minoritario di una Chiesa
che si scontra tante volte con gli interessi del
mondo, oltre che con i propri peccati.

Nell’intervento di Bagnasco c’è, appunto, una
sfida al pluralismo dei credenti. Non un rifiuto,
non un invito a ridurre ad uno la complessità.
Una sfida ovviamente difficile per la sinistra, e
per i cattolici che militano nel centrosinistra. Ai
quali Bagnasco non risparmia sferzate e mostra
anche il terreno di possibili scontri futuri, a parti-
re dalla legge sulle unioni civili. Eppure - anche
se il riconoscimento dei diritti e dei doveri delle
coppie gay potrebbe essere destinato a produrre
una contrapposizione con l’eventuale governo
Bersani - la sinistra non può non confrontarsi
con gli argomenti del presidente della Cei. Anzi-
tutto con il suo assunto di fondo: nella nostra so-
cietà è «l’individualismo la madre di tutte le cri-
si». Se la coscienza di essere individuo è stata ne-
gli ultimi due secoli un vettore dell’espansione
dei diritti, sociali e civili, oggi la persona rischia
di essere stritolata dall’egoismo dei più forti e dal-
la solitudine sia della sconfitta che del successo.
Nella moltitudine c’è l’uomo solo: invece è la co-
munità che ridà dignità alla persona. Come non
vedere il filo robusto che lega il primato della fi-
nanza, l’ideologia liberista dominante, la pretesa
di autoregolazione delle tecnoscienze, le leggi in-
violabili del mercato, il prezzo drammatico della
povertà e della diseguaglianza, l’impoverimento
dei corpi intermedi (a partire dalla famiglia che è
il nucleo primario).

Ma non si possono contrapporre i temi della
biopolitica alle emergenze sociali: giustamente il
cardinale Bagnasco li ha collocati sullo stesso pia-
no. E non si può dire che sui primi i cattolici sono
tenuti a prescrizioni assolute, «non negoziabili»,
mentre sui secondi la realtà è così complicata da
relativizzare ogni risposta politica. A questo pro-
posito, forse, qualcuno pensa di aver trovato la
tattica per mettere in fuorigioco i cattolici che
scelgono il centrosinistra. I «principi irrinuncia-
bili» (questa la formula usata nel famoso docu-
mento del 2002 della Congregazione della dottri-
na della fede, e non «valori non negoziabili») han-
no da sempre costituito per i cattolici i presuppo-
sti della loro azione civile, politica, sociale, ma
quando sono entrati nelle diverse culture e nei
diversi ordinamenti hanno conosciuto inevitabili
mediazioni. Non si tratta di cedimenti: e infatti
non sarebbe il cristianesimo la radice principale
della civiltà europea e occidentale se ciò non fos-
se accaduto.

Ora si obietta che l’aggressione riguarda

l’identità stessa dell’uomo, la sua natura. Ed è
per questo che la mediazione va ridotta al mini-
mo. La manipolazione genetica, la svalutazione
della vita, la potenziale onnipotenza della scien-
za, il mercato della cura: tutto ciò richiederebbe
una battaglia difensiva, rigorosamente oppositi-
va. A queste obiezioni, certo, la sinistra non può
rispondere tornando a separare la questione so-
ciale dalla questione antropologica, magari con
ragioni opposte ai teocon. Non può dire, pena
una smentita dell’umanesimo che sta nelle sue
radici, che occorre far fronte comune sui temi
dell’uguaglianza e della giustizia sociale mentre
invece sulla biopolitica si deve procedere in ordi-
ne sparso, o peggio rinunciare ad un punto di
vista critico che favorisca il progredire della
scienza ma al tempo stesso ne colga il limite: tut-
to ciò esattamente in nome dell’uomo, anzi della
persona e della sua libertà.

Insomma, la sfida di tenere insieme uguaglian-
za, giustizia sociale, moralità, pace e vita non è
solo dei cattolici di sinistra, ma di tutta la sini-
stra. E bisogna dire la verità: l’individualismo è
penetrato in ogni schieramento politico, nessu-
no escluso, trainato dall’egemonia liberista
dell’ultimo trentennio. Per questo il contributo
maggiore che la cultura cattolica può dare alla
sinistra è di tenere alta la guardia nei confronti
della vulgata liberista. Tutto il contrario del mo-
deratismo: i cattolici possono aiutare la sinistra
ad essere sinistra, più fedele al senso di giustizia,
più attenta ai deboli e agli ultimi, sempre pronta
a domandarsi cosa serve all’uomo concreto affin-
ché la libertà diventi autentica comunità.

In questa chiave il valore della vita è oggi un
prisma con molte facce: la difesa della vita dal
concepimento alla morte naturale, la valorizza-

zione della personalità e della diversità femmini-
le, la lotta alle povertà, alle ingiustizie, alle disu-
guaglianze, i diritti dei giovani ad avere un futu-
ro, i limiti al potere della finanza e del mercato, la
necessaria mitezza del diritto quando affronta i
temi sensibili della sofferenza, della malattia, del-
la non-autosufficienza, l’integrità del corpo, il ri-
spetto delle volontà, il primato del diritto del
bambino sui desideri degli adulti. Non può esser-
ci separazione per chi guarda la società dal basso
e non dall’alto, delle élite o del potere.

Tutto questo è il contrario della conservazio-
ne. È la speranza di un cambiamento profondo,
quasi di una rivolta contro il conformismo domi-
nante. In questa ricerca di un «umanesimo condi-
viso» - che naturalmente vada oltre il Pd e il cen-
trosinistra e ispiri il lavoro di ricostruzione nazio-
nale - abbiamo un punto di riferimento forte, una
stella polare. È la Costituzione italiana. Verreb-
be da dire, come ha fatto Domenico Rosati su
questo giornale, che nella Costituzione ci sono i
nostri «principi irrinunciabili». Insieme laici e cri-
stiani, come dice la storia di quelle pagine vitali.
Esse hanno il pregio di essere già stati condivisi.
Partiamo da lì. La Costituzione ci spinge verso
politiche sociali più efficaci a favore delle fami-
glie in carne e ossa, dopo decenni di colpevole
trascuratezza. E al tempo stesso la Costituzione
garantisce i diritti inviolabili dell’uomo nelle for-
mazioni sociali in cui si esprime la sua personali-
tà: per questo il riconoscimento dei rapporti af-
fettivi delle persone omosessuali ha esso stesso
un senso umanistico, in quanto affianca ai diritti
dei doveri reciproci e dà valore alla stabilizzazio-
ne delle relazioni. Non basteranno poche parole
a fermare un probabile conflitto, ma in nome
dell’uomo si può cercare ancora. Insieme.
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SEGUEDALLAPRIMA
E anche per farsi dire da Angela Merkel di esse-
re stato un «osso duro» nella difesa degli interes-
si nazionali: altro che un capo di governo prono
ai diktat di Berlino come lo dipingono in
patria… La scenetta sapeva un po’ troppo di
combine concordata, ma si sa che la cancelliera
tedesca è ben disposta verso gli amici in campa-
gna elettorale.

Silvio Berlusconi, invece, si è fatto vivo con
un pezzo forte del suo repertorio di fuochi d’ar-
tificio: l’uscita dell’Italia dall’euro. Sarà inevita-
bile - ha detto - se non si riuscirà a «spuntarla
nel braccio di ferro con Berlino» perché altri-
menti «la realtà» imporrà ai vari Paesi di torna-
re alle monete nazionali. «Una battuta da due
soldi», ha commentato Pier Luigi Bersani. Un
esercizio di demagogia su un problema tremen-
damente serio. Se l’Italia avesse giocato le carte
che aveva in mano per l’appartenenza alla mo-
neta unica e per l’abbassamento dei tassi d’inte-
resse - ha fatto notare il leader del centrosini-
stra - oggi saremmo di fronte alla Germania in
una posizione ben più forte.

C’è da dire che non è la prima volta che Berlu-
sconi agita il fantasma dell’abbandono dell’eu-
ro. Lo aveva minacciato già un paio di mesi fa.
Anzi, allora aveva addirittura sostenuto che ma-
gari sarebbe stato meglio che fosse la Germania
ad uscire dalla moneta unica, perché la sua eco-
nomia è troppo forte e danneggia i partner. A
reagire a tanta sfrontatezza allora non furono
solo i media e i partiti tedeschi. Mettendo da
parte le consuetudini della diplomazia, il mini-
stro degli Esteri Guido Westerwelle ammonì uf-
ficialmente Berlusconi e i suoi a non fare propa-
ganda elettorale attaccando la Germania. Moni-
to rimasto inascoltato. Il Cavaliere, anzi, si è lan-

ciato in una ardita teo-
ria del «complotto tede-
sco» che ha trovato ospi-
talità e rilievo persino
nell’ennesimo libro di
Bruno Vespa. Sarebbe
stata la Bundesbank, se-
condo questa fantateo-
ria, a volere e organizza-
re la fine del suo gover-
no. Pizzicato in diretta
tv con una clamorosa
smentita, Berlusconi ha
ripiegato sulla Deut-

sche Bank: «Scusate, mi ero confuso». Smentito
di nuovo.

Il complotto, ovviamente, non c’è stato. Ci
sono stati, quelli sì, lo sconcerto e le critiche per
i suoi comportamenti e la sua figura pubblica. E
soprattutto il timore, fondato, che il suo gover-
no di Roma, per quello che faceva e per quello
che non faceva, finisse per creare guai insor-
montabili non solo all’Italia, ma a tutta l’eurozo-
na. Le preoccupazioni investivano tutte le can-
cellerie, ma venivano avvertite in modo partico-
lare a Berlino. Non si sa se Frau Merkel abbia
segnalato in qualche modo anche in Italia l’esi-
stenza di una Berlusconifrage(un problema Berlu-
sconi) e in proposito, come si sa, è girata anche
qualche voce. È certo comunque che nelle ulti-
me convulse fasi del governo prima delle dimis-
sioni le prese di distanza erano divenute eviden-
ti, anche prima e dopo l’imbarazzantissimo (e
per l’Italia umiliante) episodio dei risolini di
scherno della cancelliera e dell’allora presiden-
te francese Sarkozy nella conferenza stampa di
chiusura del vertice di Bruxelles nell’ottobre
2011.

Ma se la Germania occupa un posto di primo
piano nella campagna elettorale italiana non è
solo per le intemperanze di Berlusconi, le teorie
complottarde di Brunetta e di Tremonti, e nep-
pure per i distinguo con cui Mario Monti tenta
di stemperare il «merkelismo» delle sue scelte
nel segno dell’austerity. Il fatto è che nella politi-
ca dell’attuale governo tedesco si concentra ine-
vitabilmente il senso fondamentale della strate-
gia contro la crisi del debito. Essere a favore o
contro la politica di Berlino significa essere a
favore o contro le misure che, almeno così riten-
gono i partiti della sinistra europea, non hanno
risolto la crisi e hanno portato la recessione. Fi-
no alle elezioni di settembre, le posizioni tede-
sche rappresenteranno un discrimine tra due
politiche molto diverse. E sarebbe impensabile
che la campagna elettorale in Italia non ne te-
nesse conto.
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● «UNPAYSENVOIEDESOUSDÉVELOPPEMENT».
Un Paese in via di sottosviluppo era il titolo

di un pamphlet provocatorio che ebbi modo di
vedere a Bruxelles nei tardi anni 70. Quel librici-
no, pubblicato dal partito comunista belga, face-
va un sarcastico pronostico a proposito del desti-
no che, secondo gli autori, sarebbe toccato al Bel-
gio. Un simile titolo, oggi, si attaglia perfettamen-
te al Bel Paese. Lo ha giustamente affermato con
chiarezza il professor Massimo Cacciari: l’Italia
ha imboccato la via della decadenza e con tutta
probabilità il declino è ormai irreversibile. Il da-
to sulla perdita di un’intera generazione di poten-
ziali laureati nel numero di quasi 60mila è un’au-
tentica catastrofe. Ma c’è di peggio. Un noto fo-
glio della destra plaude alla falcidie con lo stereo-
tipo del: «Meglio pochi ma buoni». A mio parere
una simile mentalità di stampo classisita non
prende minimamente in esame la natura delle
vere sfide che attendono un Paese che si voglia

civile e avanzato nel mondo della globalizzazio-
ne. Le vere sfide si giocano oggi sulla qualità e
sulla quantità dei know-how.

Ma alla destra del futuro dell’Italia non frega
niente perché è tutta presa dall’investimento
massiccio sul futuro di Berlusconi. La sedicente
riforma Gelmini è stata in realtà una nefasta ope-
razione di demolizione della scuola e dell’univer-
sità pubbliche per dare il colpo di grazia a istru-
zione e ricerca. Una riforma che non investe ri-
sorse ma le taglia in modo esiziale non può esse-
re che un provvedimento di distruzione. In que-
sti ultimi anni, soprattutto da che la crisi ha co-
minciato a colpire con crescente ferocia, i Soloni
della politica non hanno fatto che ripetere che ce
lo chiede l’Europa. Ma quando in tempi di crisi la
tanto lodata Cancelliera tedesca, la signora An-
gela Merkel, ha affermato con forza che era di-
sposta a tagliare su tutto fuorché su istruzione,
ricerca e cultura. Anzi ha rilanciato l’investimen-
to sui tre settori con parecchi miliardi di euro, 14
se non erro, nessuno dei nostri signori «so tutto»
ci ha detto che dovevamo seguire l’esempio del
Paese più avanzato d’Europa che non a caso è il
Paese che insieme con la Francia investe di più
sulla cultura.

La frusta litania del «dobbiamo stare in Euro-
pa» evidentemente non si applica ai settori più
strategici per il futuro. Del resto non c’è da stu-
pirsi, in quei settori vitali noi, più che stare in
Europa, siamo federati con il Burundi, senza offe-
sa per il Burundi. Pertanto, pregherei rispettosa-
mente Napolitano di non ripetere che siamo un
grande Paese, perché oggi più che mai abbiamo
bisogno di un radicale pessimismo della ragione.
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