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Quando si diceva che l’Italia correva
il rischio della Grecia, ma con la terri-
bile differenza di essere troppo gran-
de per essere salvato dall’esterno e
con la prospettiva, dunque, di un
crollo che avrebbe travolto l’euro e
l’Unione europea così com’è.

Questi segnali – ecco la domanda
– costituiscono una «ingerenza», co-
me vanno denunciando a gran voce i
riscopritori (ritardatari della storia)
della sovranità nazionale e delle sue
sacre prerogative? Quelli che denun-
ciano un complotto dei tedeschi, de-
gli americani, dei «burocrati di Bru-
xelles», delle banche d’affari per ete-
rodirigere l’Italia: i vari Brunetta,
Tremonti, Maroni e compagnia bel-
la. E il Cavaliere spodestato, facendo
confusione in tv tra le banche che
avrebbero guidato le danze contro di
lui.

Non c’è stato alcun complotto, ov-
viamente. Quanto alla «ingerenza» il
discorso va fatto rimettendolo sui
piedi. L’Italia è parte di diverse co-
munità: Eurolandia, l’Europa a 27
(presto a 28 con la Croazia), la Nato,
la partnership atlantica. A voler sfio-
rare la retorica, è parte del consesso
delle nazioni democratiche e ad esse-
re coerenti fino in fondo dell’Onu e
del pianeta intero. Il grado di interdi-
pendenza all’interno di queste comu-
nità è diverso ma è altissimo nelle
prime due. Ce ne accorgiamo ogni
giorno, ma forse ce ne manca la con-
sapevolezza piena e stentiamo a ti-
rarne le conseguenze: dentro
un’Unione di Paesi che hanno la stes-
sa moneta la quale è dentro, a sua
volta, a un’Unione che ha un certo
livello di istituzioni comuni, la politi-
ca di ciascun Paese determina inevi-
tabilmente la politica dell’insieme. E
ne è determinata. La politica di ognu-
no riguarda tutti. È per così dire «po-
litica interna» non solo della comuni-
tà ma in ogni Paese della comunità.
Per dirla in modo brutale, anche l’Ita-
lia è stata, se così si può dire, «inge-
rente». Lo è stata tanto che a un cer-
to punto ha rischiato di mandare a
carte quarantotto l’euro e di innesca-

re una crisi a catena dagli esiti cata-
strofici per tutti. E tutti lo hanno av-
vertito come un pericolo.

Perché ci dovrebbe stupire che a
Bruxelles, a Parigi, a Berlino o a
Washington temano come la peste il
ritorno dell’uomo che ebbe un’enor-
me parte di responsabilità nel disa-
stro e «ingeriscano» per evitarlo? Do-
vrebbe essere ovvio (ma non siamo
sicuri che lo sia) che vale anche il con-
trario: bisognerebbe evitare di attri-
buire ai leader di altri Paesi ingeren-
ze che magari non si sono neppure
sognati di praticare.

Per rimettere la questione «inge-
renza» sui piedi va compreso che es-
sa non si colloca sul piano dei rappor-
ti tra gli Stati. Non è un problema
diplomatico ma, come si diceva una
volta, tutto politico e riguarda una
grande questione di democrazia. Ciò
che è inaccettabile per i cittadini non
è tanto che le decisioni politiche che
li coinvolgono vengano dai gover-

nanti di un altro Stato, quanto che
esse non siano legittimate democra-
ticamente. Che, cioè, vengano prese
da poteri che non sono stati eletti e
che non rispondono agli elettori.

È questo il peccato mortale dell’at-
tuale assetto internazionale: la de-
mocrazia che non c’è nell’Unione eu-
ropea e neppure nell’Europa a 17 del-
la moneta unica. Regna la prassi di
decidere tutto tra i governi scaval-
cando i Parlamenti nazionali e igno-
rando il Parlamento europeo.

Ma stabilito questo punto fermo
qualche parola va spesa sull’insensa-
tezza di quanti vanno rincorrendo le
favole della sovranità nazionale da
difendere e recuperare senza render-
si conto che proprio i loro argomen-
ti, le loro minacce sull’uscita dall’eu-
ro, le loro sparate sull’abolizione dei
vincoli finanziari favoriscono coloro
i quali, proprio perché della demo-
crazia non tengono alcun conto, sa-
rebbero prontissimi a imporre
all’Italia un commissariamento di
fatto che sarebbe, quello sì, una so-
stanziosissima «ingerenza». In qual-
che misura è già accaduto con certe
prescrizioni del Fiscal compact, ma
se si dovesse diffondere l’idea che il
nostro Paese è tornato «inaffidabile»
le costrizioni esterne si moltipliche-
rebbero.
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● LE PROSSIME ELEZIONI POLITICHE SA-
RANNO DECISIVE PER IL FUTURO

DELL’ITALIA E DELL’ EUROPA. L’Europa
sta male. Il 2012 è stato un anno di
recessione e nel 2013 non si vedono
segnali di miglioramento. Cresce la
disoccupazione, in particolare quella
dei nostri giovani. Si indebolisce il po-
tere di acquisto e il costo della vita
aumenta sempre più. L’Italia sta an-
cora peggio.

La crescita italiana negli ultimi an-
ni è stata addirittura inferiore a quel-
la spagnola. Di fronte alla gravità di
questa crisi sociale ed economica, la
classe dirigente conservatrice che
ha governato il nostro Paese appare
inadeguata. Aumentano gli scandali
e i casi di cattiva politica e cresce tra i
cittadini la convinzione che tutti i po-
litici siano uguali. Come la fenice che

risorge sempre dalle proprie ceneri,
si riaffaccia persino Berlusconi che,
attraverso un’operazione tanto abile
quanto sguaiata, cerca di occultare il
bilancio disastroso di dieci anni di
malgoverno. Il sentiero per far ripar-
tire il Paese è stretto e servono serie-
tà, realismo e vicinanza ai problemi
reali delle persone. Bisogna ripartire
da un’Italia più giusta.

Serve giustizia perché la crisi ha
esacerbato le già gravissime disegua-
glianze che dividono il nostro Paese.
Negli ultimi venti anni l’Italia è diven-
tata la sesta economia avanzata più
socialmente squilibrata. Nella classi-
fica mondiale sulle diseguaglianze
pubblicata qualche giorno fa dall’Oc-
se, il nostro Paese si avvicina sempre
più agli Stati Uniti. Aumentano an-
che le diseguaglianze territoriali, tra
un Nord che sta male ma che resiste e
un Mezzogiorno che soffre e rischia
di trasformarsi in una «Grecia socia-
le», quando invece è nel Meridione lo
spazio economico e sociale in cui in-
vestire, dove l’Italia può ripartire e
uscire più rapidamente dalla crisi.
Questa situazione è il risultato con-

giunto delle politiche del governo di
Berlusconi che ci ha portato sull’orlo
della bancarotta finanziaria e
sociale e dell’austerity promossa e
perseguita ancora ciecamente a livel-
lo europeo. Per difendere e costruire
posti di lavoro, bisogna quindi cam-
biare pagina a Roma come a Bruxel-
les.

Se cambia l’Italia, se a Roma si
incomincia a parlare finalmente di
lavoro e crescita, anche a Bruxelles
cambierà la direzione del vento. Hol-
lande sarà meno solo e assieme a Ber-
sani potrà costruire un asse che sarà
in grado di dialogare con la cancellie-
ra Merkel non da una posizione di
sudditanza ma al contrario di forza.
La vittoria di Bersani consentirà di
costruire una nuova agenda per
l’Unione Europa che abbia come per-
no la battaglia contro le degenerazio-
ni del sistema finanziario e bancario.

Nei prossimi mesi, le istituzioni eu-
ropee esamineranno importanti
provvedimenti volti, in particolare, a
regolamentare il sistema bancario,
mentre si dovranno definire su ben
altre basi le risorse messe a disposi-
zione del bilancio europeo. Per volta-
re pagina sarà indispensabile il ruolo
propulsore italiano. Per queste ragio-
ni, le forze progressiste del continen-
te guardano con grande speranza al
voto italiano. In Europa e in Italia è
necessario un cambiamento. Pier Lui-
gi Bersani ne sarà l’artefice.

. . .
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● LA PROPOSTA AVANZATA DA BERSANI SULLA FOR-
MAZIONE, IN UNO DEI POCHI PAESI EUROPEI IN CUI

ANCORAMANCAUNALEGGEPERLAFORMAZIONEPERMA-
NENTE,ricalca le linee dell’ «Accord interprofession-
nel pour un nouveau modele economique et social
au service de la competitivite des enterprises et de la
securisation de l’emploi et des percours professiona-
les des salaries», siglato a gennaio in Francia, quasi
contemporaneamente all’Accordo di produttività si-
glato in Italia da tutte le organizzazioni, Cgil esclusa.

L’Accord affronta molti «scogli» posti da una rior-
ganizzazione dell’impresa e predispone gli strumen-
ti perché le misure aziendali non riducano disponibi-
lità a collaborare e diritti del lavoro. Si chiede la di-
sponibilità ai cambiamenti ma non si riducono i dirit-
ti. L’arco degli impegni richiesti dall’Accord è am-
pio, dalla mobilità professionale e geografica agli
orari flessibili sino al part time, dalla formazione
(tra l’altro garantita da un nuovo strumento, il
Compte personnel de formation) sino alle esigenze
di orari diversi come il «travail intermittent», oltre la
riconferma della flessibilità di orari introdotta con la
legge delle 35 ore, l’Annualisation des oraires, mol-
to apprezzata dagli imprenditori.

Le innovazioni previste nell’ Accord sono molte,
sino a quella più radicale, la «cogestione» alla tede-
sca obbligatoria per tutte le grandi imprese, con uno

o due lavoratori nei consigli
d’amministrazione delle
aziende con più di 5000 di-
pendenti.

Centrale nell’Accord è il ca-
pitolo dei diritti d’informazio-
ne e di formazione. Si ricono-
sce che se si vuole il consenso
pieno dei lavoratori alle misu-
re di riorganizzazione, è ne-
cessario che essi abbiano tut-
te le informazioni necessarie
per comprendere appieno tat-
tica e strategia aziendale. Le
esigenze di formazione per-
manente sono il centro

dell’Accord e ad esse sono dedicati molti dei 28 arti-
coli, sino alla creazione di un conto personale di for-
mazione, «compte personnel de formation» dalle se-
guenti caratteristiche:

1) il conto è universale: tutti i dipendenti dall’en-
trata sul mercato del lavoro sino al pensionamento;

2) il conto è individuale: ogni persona ne benefi-
cia, sia esso un dipendente o in cerca di lavoro;

3) il conto è trasferibile; può essere «portato» dal
lavoratore da un posto di lavoro all’altro;

4) i diritti alla formazione sono di 20 ore/anno ed
il conto è plafonato a 120 ore.

5) il finanziamento del conto è a carico di Stato e
Regioni.

Nell’Accord si parla di «arbitraggio tra orario, sa-
lario ed occupazione» senza derogare a tutti i diritti
fondamentali, come lo Smic (salario minimo garanti-
to), l’orario legale di 35 ore, durata massima di ora-
rio, riposi e ferie. A differenza dell’Accordo italiano
dove sono previste rinunce, come l’adeguamento
all’inflazione dei contratti nazionali e deroghe an-
che peggiorative, come quelle su mansioni, orari e
salari.

L’Accord francese per la competitività è un
grande esempio di via concreta a questi obiettivi
perché riconosce che la formazione permanente
del lavoratore è misura senza alternative valide,
come la mortificazione del lavoratore, sia con bas-
si salari che con minori diritti, via purtroppo se-
guita spesso in questi anni in Italia da governi ed
imprenditori miopi. L’Accord francese è centra-
to su tre pilastri innovativi, il diritto alla formazio-
ne continua del lavoratore, il diritto all’informa-
zione su tutti i cambiamenti organizzativi che
l’azienda ha in animo di fare, la cogestione alla
tedesca per le grandi imprese, con i lavoratori nei
consigli d’amministrazione.

Sono distanze abissali con l’Accordo italiano
sulla produttività, dove si chiedono ai lavoratori
ampie disponibilità ai cambiamenti, ma non si
escludono possibili riduzioni dei diritti per salari,
orari, mansioni e non si danno contropartite che
non quella della parziale defiscalizzazione degli
aumenti aziendali da produttività (Irpef al 10 per
cento sui premi di produttività per paghe inferio-
ri a 40mila euro). La via italiana non appare pro-
prio la più appropriata per realizzare l’obiettivo
strategico della produttività ed è anche sintomo
di un ritardo culturale dei nostri imprenditori,
spesso tesi a comprimere diritti del lavoro, incon-
sapevoli anche dei danni alla produttività che tali
atteggiamenti comportano.
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