
N
elle frequenti contro-
versie riguardanti la
Costituzione ci si scor-
da troppo spesso che i
suoi articoli scaturisco-
no da profonde consi-

derazioni sulla storia italiana, in parti-
colare sulla contrapposizione fra gover-
nanti e governati, ossia, in altri termi-
ni, già utilizzati a suo tempo da France-
sco Guicciardini, fra il «Palazzo» e la
«piazza».

Memori di come la discrepanza fra
le spinte della società e la chiusura del-
le istituzioni abbia spalancato le porte
di queste ultime ai manipoli di Mussoli-
ni, negli anni Quaranta i costituenti
hanno cercato di rendere impraticabi-
le ogni fuoriuscita dal sistema demo-
cratico assumendo come decisiva, a tal
fine, la questione della responsabilizza-
zione del potere politico. Tale prospet-
tiva informa di sé l’intera impalcatura
garantista delle nostre istituzioni, ma
promuove anche una particolare con-
cezione dei rapporti fra queste ultime
e la società, orientata a evitare la condi-
zione di radicale isolamento del cittadi-
no di fronte allo Stato e al mercato, sul-
la base della convinzione che la solitudi-
ne del cittadino è il miglior viatico
all’inaridirsi dell’ethos democratico.

Ne discende il riconoscimento del
protagonismo dei corpi intermedi, os-
sia di quelle formazioni sociali ove con-
cretamente si svolge la personalità dei
cittadini (art. 2). Come accade in quasi
tutte le Costituzioni redatte dopo la ce-
sura storica provocata dal fascismo e
dal nazismo, anche la nostra menziona
esplicitamente i partiti politici (art.
49), evidenziandone la funzione di inte-
grare i cittadini nel nuovo sistema de-
mocratico.

Risulta evidente la ratio di una nor-
ma cosiffatta: dopo un ventennio di do-
minio autoritario e al termine di una
guerra civile sanguinosa, in un conte-
sto di limitata legittimità del nuovo or-
dine, i partiti hanno dovuto fungere da
«ancore» del consolidamento democra-
tico, ricostruendo il «capitale sociale»
necessario alla ripresa della vita asso-
ciata, «contenendo» le spinte contra-
stanti della società civile, incanalando-
le in forme non distruttive per la comu-
nità.

L’art. 49 della Costituzione afferma
che «tutti i cittadini hanno diritto di as-
sociarsi liberamente in partiti per con-
correre con metodo democratico a de-
terminare la politica nazionale». Que-
sto articolo è stato interpretato quale
monito rivolto alle élite dei partiti affin-

ché indirizzassero l’attività dei medesi-
mi entro le procedure democratiche,
evitando quelle forzature della legalità
repubblicana che avrebbero incrinato
le fondamenta della democrazia. Per-
tanto, l’art. 49 è stato inteso quale re-
gola disciplinante i rapporti dei partiti
fra loro, e di questi con le istituzioni
democratiche. Data l’invadenza statali-
sta del passato regime, si è voluto evita-
re che fossero le disposizioni di legge a
disciplinare la vita interna dei partiti,
lasciando che fosse la loro cultura poli-
tica a plasmarne la struttura.

Nella storia repubblicana abbiamo
avuto così partiti di massa a forte istitu-
zionalizzazione, quale il Pci (secondo
la definizione di Angelo Panebianco),
capaci di fare della propria organizza-
zione una formidabile risorsa politica,
e partiti debolmente istituzionalizzati,
come la Dc, che poteva plasmarsi in
funzione del radicamento plurisecola-
re della Chiesa sul territorio italiano
(in particolare dell’Italia nordorienta-
le). In entrambi i casi, lungo processi
non certo privi di ombre oltre che di
luci, tali partiti hanno garantito per de-
cenni la connessione fra la società civi-

le e le istituzioni democratiche, contri-
buendo a consolidare la democrazia in
Italia. Qualunque critica si intenda ri-
volgere ai partiti di massa, si deve te-
ner presente che per molti anni il no-
stro Paese è stato l’unico dell’Europa
meridionale governato da un regime
democratico e non fascista ed è un ri-
sultato decisivo che non lo sia mai di-
ventato, anche grazie all’opera di socia-
lizzazione alla politica democratica
svolta dai partiti.

Se i partiti hanno vinto la sfida del
consolidamento democratico, essi pe-
rò hanno perduto quella dell’adatta-
mento alle nuove domande che, dagli
anni Settanta in poi, sono emerse da
contesti sociali in rapida trasformazio-
ne. Tanto che negli anni Novanta lo sce-
nario politico italiano è cambiato com-
pletamente quando una parte del Nord
(segnatamente, il Nordest) ha deciso di
ritirare la delega alla Dc per premiare
una neoformazione partitica quale la
Lega che faceva del riferimento imme-
diato alla società locale il proprio sten-
dardo. Beneficiario finale della crisi
dei partiti di massa, Berlusconi ha pro-
posto un modello di partito nuovo per
il nostro Paese, fondato sulla centralità
del leader mediatico e proprietario. Le
tribolate vicende dell’ultima legislatu-
ra testimoniano quanto il passaggio
dai partiti di massa alle forme di parti-
to incentrate su leadership personali
abbia contribuito allo sfarinamento
delle strutture partitiche mortifican-
do, al contempo, il confronto e la dialet-
tica interna. Non può stupire, a questo
punto, il consenso raccolto da chi pre-
conizza la morte dei partiti e, anzi, pro-
pone drastiche terapie per accelerarne
il trapasso.

Quanti, come chi scrive, sono con-
vinti che i partiti sono inevitabili, poi-
ché nessuno ha dimostrato come il go-
verno rappresentativo potrebbe funzio-
nare senza di loro, hanno l’onere di ipo-
tizzare alcune soluzioni per riconnette-
re gli stessi partiti con un capitale socia-
le che, lontano dalle istituzioni, rischia
di rimanere senza adeguata rappresen-
tanza. Non si tratta di sbarazzarsi
dell’organizzazione di partito, bensì di
riformare la connessione tra l’alto e il
basso, utile al momento del consolida-
mento democratico, al cospetto di una
società civile poco socializzata ai valori
e alle prassi della democrazia e, altresì,
oberata dai retaggi del passato autori-
tario, in un veicolo per la partecipazio-
ne di una società più istruita, più ricca
di capitale sociale e più disponibile a
mobilitarsi.

Senza la pretesa di poter contare su
soluzioni miracolose di alcun tipo, si
potrebbe aprire un confronto conside-
rando alcuni punti fermi: se c’è un am-
pio accordo sul fatto che i partiti debbo-
no accogliere la sfida del rinnovamen-
to e se esiste una consonanza altrettan-
to ampia sull’inefficienza dell’attuale si-
stema di finanziamento della politica
in Italia, si può proporre, in alternativa
all’azzeramento del finanziamento
pubblico, l’assegnazione di fondi pub-
blici per i partiti (in modo limitato, tra-
sparente e certificato), vincolandoli
all’adozione di regole di democrazia in-
terna, al rispetto della parità di genere
e alla creazione di arene deliberative a
livello locale, regionale e centrale.

Infatti, la qualità di una democra-
zia, non scaturisce dalla contrapposi-
zione fra piazze e palazzo, ma dalla
qualità delle relazioni che si riescono a
costruire fra società civile e istituzioni.
Pertanto, la domanda decisiva a cui
debbono ora rispondere i partiti è: «Co-
me rappresentare e coinvolgere milio-
ni di persone che hanno ancora voglia
di occuparsi di politica?». Perché sen-
za i partiti il capitale sociale generato
dalle molteplici mobilitazioni della so-
cietà civile rischia di disperdersi o di
rimanere intrappolato negli specchi
deformanti del populismo. Ma senza
questo capitale sociale i partiti rischia-
no di trasformarsi in alberi incapaci di
dare buoni frutti, perché sprovvisti di
radici.

quindi il movimento - appartiene al sig.
Beppe Grillo. Una regola non molto de-
mocratica, direi».
Un problema c’è: i rimborsi elettorali ai
partiti sono una voce piuttosto impor-
tantenel bilanciodelloStato.
«Non direi proprio: i contributi ai parti-
ti ammontano, dopo il dimezzamento
deciso nel 2012, a 91 milioni annui: lo
0,01% della spesa pubblica. Ciò detto,
noi non stiamo qui a difendere un forti-
no, siamo pronti a ragionare sul finan-
ziamento dei partiti. Le proposte non
mancano, bisogna entrare nel merito.
Senza pregiudizi, senza conservatori-
smi ma anche evitando posizioni dema-
gogiche. La questione va affrontata nel
suo insieme, a partire dal funzionamen-
to e dalla trasparenza dei partiti».
Non pensa che durante la campagna
elettoralesarebbestatonecessariodare
unfortesegnaleanchesuquestofronte?
«In questi anni i vitalizi sono stati can-
cellati, i contributi ai partiti dimezzati,
la certificazione e la pubblicazione onli-
ne dei bilanci è diventata obbligatoria.

La spinta del Pd è stata decisiva, in tut-
to questo. È chiaro però che serviva fa-
re di più, molto di più. Ora dobbiamo
andare avanti, perché questo è il tem-
po del coraggio e della radicalità. Non
possiamo permetterci di essere conser-
vatori».
Renzi ha detto la sua, il Pd ha risposto
con un comunicato duro. L’avete consi-
deratofuocoamico, il suo interventoda
FabioFazio?
«Nella replica in direzione nazionale
Bersani è stato chiaro: si lavora per
cambiare anche il finanziamento dei
partiti. Quanto alla posizione di Renzi,
non è una novità. Nel Pd c’è chi ha altre
posizioni, ci confronteremo in modo
aperto come abbiamo sempre fatto.
Evitando di rincorrere Grillo e lavoran-
do per cambiare le cose, come ha sotto-
lineato in direzione Bersani».
Leiètesoriere,halecassedelpartitotra
lemani.Laspaventa unulteriore taglio?
«Quello che mi spaventa è altro, è il
non mettersi in discussione, non accet-
tare le sfide che questa crisi, che non è
solo economica ma anche politica, ci
mette davanti. Il nostro obiettivo deve
essere quello di migliorare la democra-
zia. Quello che uccide un partito come
il nostro non è la mannaia sui finanzia-
menti ma l’aver paura di cambiare. Se
ci si arrocca su posizioni conservatrici
allora sì che si muore».

Il segretario del Partito
democratico
Pier Luigi Bersani
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Tra le ipotesi in campo per rivedere
e modificare il sistema di finanzia-
mento pubblico dei partiti c’è la pro-
posta, depositata un anno fa in Cor-
te di Cassazione, da parte di Pellegri-
no Capaldo.

Si tratta di sostituire il finanzia-
mento pubblico con una detrazione
fiscale del 95% delle donazioni da
parte di privati cittadini. L’ipotesi
era nata quando sia Bersani che Alfa-
no e Casini si erano espressi per non
abolire ma regolamentare il siste-
ma. E nel caso di una riforma a più -
due o tre - pilastri - il metodo del cre-
dito d’imposta potrebbe rappresen-
tarne uno.

L’impostazione di Capaldo inver-
te il rapporto tra Stato-onnipotente
e cittadino-suddito. Ma i due criteri
possono coesistere, stabilendo co-
me distribuire il quid fisso e come
riservarlo anche ai partiti di nuova
costituzione prima delle elezioni.
Nella bozza del professore la transi-

zione dura cinque anni. Con riduzione
ogni anno del contributo diretto. Al ter-
mine del periodo l’unica forma di finan-
ziamento rimarrebbe appunto quella
del tax credit.

Con alcuni paletti volti a evitare abu-
si. Un tetto massimo di 2mila euro do-
nabili, circa 1900 dei quali verrebbero
restituiti dall’Erario al cittadino. Con
un esborso finale effettivo di 100 euro.
Chiaramente una forte differenza con
l’attuale parziale deduzione fiscale
(cioè dall’imponibile e non dall’impo-
sta, il che porta a un risultato non poco
differente) dei contributi versati ai mo-
vimenti politici.

Novità anche sotto il profilo della
platea dei destinatari. Non solo, appun-
to, i partiti già esistenti ma anche quel-
li «di nuova costituzione» purché abbia-
no almeno 300 iscritti. E le fondazioni
dotate di precisi requisiti: un patrimo-
nio di almeno 5 milioni di euro ovvero
un decennio di immacolata esistenza
alle spalle.

L’articolo 49 è inapplicato
Ma ora serve la legge sui partiti

La proposta Capaldo:
donazioni detassate

. . .

«Renzi? Posizione
legittima, ce ne sono
anche altre: come sempre
ne discuteremo»

Ènecessarioche icorpi
intermedisianovalorizzati
eabbianoregole
di trasparenza.Altrimenti
i cittadini resterannosoli
davantiaStatoemercato
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