
COMUNICARETUTTOATUTTI.ABBATTEREINCONCRE-
TO IL PARADIGMA DELLA SEGRETEZZA E OGNI OSTA-
COLO CHE SI OPPONE ALLA LIBERA CIRCOLAZIONE
DELLACONOSCENZASCIENTIFICA.Tutti i risultati del-
la ricerca finanziata con fondi pubblici deve essere
«openaccess»: accessibilia chiunque.È questo il sen-
so di una direttiva emanata nei giorni scorsi dal Pre-
sidente degli Stati Uniti, Barack Obama, che potreb-
be rivoluzionare quella che il fisico John Ziman chia-
mava«l’istituzionesociale fondamentaledellacomu-
nità scientifica»: il sistema di comunicazione.

La direttiva del Presidente riprende alla lettera il
memorandum del White House Office of Science
and Technology Policy (OSTP) diretto da John Hol-
dren, consigliere scientifico di Obama e scienziato
molto noto: tutte le agenzie federali che investono in
ricerca e sviluppo (R&S) più di 100 milioni di dollari
l’anno (in pratica tutte le agenzie che dipendono dal
governo degli Stati Uniti) devono elaborare un pia-
no affinché i risultati delle ricerche che finanziano
sianoliberamenteaccessibili alpubblicoentrounan-
no dalla loro pubblicazione».

Gli Stati Uniti sono la massima potenza scientifi-
ca del mondo. E una simile decisione potrebbe rivo-
luzionare il mercato della comunicazione scientifi-
ca. I risultati delle ricerche, infatti, vengono pubbli-
cati da editori privati su riviste scientifiche a cui ci si
abbona.Lerivistecon peerreview (con revisione cri-
ticaeanonima a opera dicolleghi espertidegliartico-
li pubblicati) più accreditate al mondo sono 25.000
e l’abbonamento medio è di 3.000 dollari l’anno
(con punte che raggiungono i 40.000 dollari). Il
mercato è miliardario (in dollari) controllato da po-
che case editrici (le prime tre coprono il 42% degli
articoli pubblicati) che ottengono un guadagno me-
dio che supera il 40% degli investimenti.

Molti trovano bizzarro questo mercato. Perché
gli stessi scienziati che scrivono e svolgono la peer
review (la revisione critica) senza compenso sono gli
stessi che, attraverso le loro istituzioni, acquistano le
riviste. In pratica non solo lavorano gratis, ma paga-
no per usufruire del loro lavoro. Sta di fatto che po-
chi centri al mondo possono accendere abbonamen-
tia migliaiadiriviste conunaspesa dimilioni didolla-
ri l’anno. In questo modo la circolazione dei risultati
scientifici è, di fatto, molto limitata.

Anche per questo è nato un movimento mondiale
che chiede un sistema di comunicazione della scien-
za on line con peer review totalmente open access:
in rete, libero e gratuito. I vantaggi sarebbero enor-
mi e di diversa natura. In primo luogo, un vantaggio
logistico: la comunicazione in rete eviterebbe a uni-
versità e centri di ricerca la necessità, sempre più
difficile, di trovare spazi per le biblioteche cartacee.

Poi c’è il vantaggio dei costi: un sistema ad acces-
so libero e gratuito consentirebbe di eliminare gli
abbonamentie di risparmiare un bel po’di quattrini.
Sicalcola chegli abbonamenti allerivistecostituisca-
notrail 2,5 e il 3,0% dellespese di un’universitàame-
ricana o inglese. C’è un vantaggio sociale. Il costo
degli abbonamenti taglia fuori soprattutto i ricerca-
tori di paesi e istituti poveri dalla possibilità di acces-
so a una quantità importante dell’informazione
scientifica che conta. Il libero accesso darebbe le me-
desime chances a tutti. Ma c’è, soprattutto, un van-
taggio cognitivo. La scienza moderna è un’impresa
collettiva. Portata avanti da una comunità. Che è po-
tuta nascere, nel XVII secolo, perché, come diceva (e
documentava) Paolo Rossi, il grande storico delle
idee scientifiche scomparso un anno fa, ha abbattu-

to il «paradigma della segretezza»: comunicando in
linea di principio «tutto a tutti». Nella comunità
scientifica la conoscenza è considerata un bene co-
mune. Tant’è che, come sosteneva il sociologo Ro-
bert Merton, il «comunitarismo» è il primo valore
della comunità scientifica. Un valore che determina
effetti pratici desiderabili: perché se tutti in linea di
principio conoscono tutto, lo scopo sociale della co-
munità - aumentare la conoscenza sul mondo - ha
maggiori probabilità di essere raggiunto.

Il movimento dell’«open access» punta dunque a
questo: ritornare al valore fondante della scienza, la
comunicazione totale e trasparente. Questo valore è
oggi ostacolato non solo e non tanto dal costo di ac-
cesso alla conoscenza (gli abbonamenti), ma soprat-
tuttodal fattoche molta ricercascientifica èrealizza-
ta nei laboratori di imprese private, che a quello del
«comunitarismo» oppongono il valore della «pro-
prietà»: sono io che metto i soldi per fare ricerca,
dunque i risultati di questa ricerca sono miei e io ho
il dovere di utilizzarli, anche in segreto, per promuo-
vereilsuccesso economico dellamia azienda. Ipriva-
ti investono molti soldi nella ricerca. Si calcola che
dei 1.400 miliardi di dollari che il mondo ha speso
nel 2012 in ricerca e sviluppo (R&S) i due terzi (oltre
900 miliardi) siano di fonte privata.

A lungo si è dibattuto e molti hanno creduto che i
vantaggi nella produzione di nuova conoscenza
scientifica ottenuti grazie a questa enorme quantità
di risorse private superassero gli svantaggi. Oggi si
va affermando l’idea che la massima creatività si ha
solo in una condizione di «comunitarismo»: ovvero
di totale condivisione e comunicazione dei risultati
scientifici. E che questa condizione debba essere ga-
rantitasoprattutto alla fontedella creatività scientifi-
ca: alla ricerca fondamentale, di base, curiosity-dri-
ven. Dunque, non è una contraddizione se i motivi di
fondo addotti per l’«open access» della scienza da
Barack Obama e dall’Ostp, l’Ufficio per la politica
della scienza e della tecnologia di John Holdren, so-
no di tipo utilitaristico. Una maggiore circolazione
dei risultati scientifici, dicono alla Casa Bianca, favo-
risce sia la generazione di nuova conoscenza sia un
più rapido trasferimento del know how e alimenta
l’innovazionetecnologica,cheèil motoredell’econo-
mianell’eradella conoscenza. Considerazioni analo-
ghe sono state proposte da David Willets, Ministro
della ricerca nel governo conservatore di David Ca-
meron, che in Gran Bretagna ha fatto proprie le pro-
poste sia della Royal Society, la prestigiosa accade-
mia che nel Seicento ha pubblicato le Philosophical
Transactions e ha inaugurato il moderno sistema di
comunicazione della scienza, sia del Working
Group on Expanding Access to Published Research
Findings, il comitato diretto dalla sociologa Dame
Janet Finch e creato apposta per fornire indicazioni
al governo sulla politica da seguire nella comunica-
zione della scienza.

L’«open access», il libero accesso airisultati scien-
tifici, sembra mettere d’accordo tutti: idealisti e utili-
taristi. Tanto che un nutrito gruppo di scienziati e la
stessaRoyalSocietypropongonoun’ulterioreaccele-
razione: gli «open data». Che i ricercatori mettano i
datiraccolti,anche esoprattutto quelli nonpubblica-
ti, a disposizione di tutti. Nella certezza che la loro
libera e integrale circolazione determinerà l’irruzio-
ne sulla scena di un nuovo paradigma epistemologi-
co. O, detto in altri termini, di un nuovo modo di
produrre scoperte scientifiche. L’immenso oceano
dei dati è oggi gestibile dai computer e può essere
navigato da algoritmi intelligenti che da quel mare
di informazioni sapranno trarre nuove conoscenze
sul mondo.
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