
S
e la coalizione di Monti si fosse allea-
ta con il centrosinistra oggi l’Italia
avrebbe un governo stabile. Anche
se Monti si fosse alleato con il cen-
trodestra sarebbe stato più sempli-
ce formare un governo. Meno stabi-

le, perché al Senato i numeri non avrebbero resti-
tuito una maggioranza altrettanto forte, ma la
base di partenza sarebbe stata meno distante dal
traguardo di quella solidità politica che oggi ap-
pare così lontana. Non è andata così. E la schizo-
frenia del nostro sistema elettorale è stata alla
fine ulteriormente esaltata dalla scelta di costitui-
re un Centro alternativo a centrosinistra e cen-
trodestra. Fatto, questo, che ha contribuito a far
precipitare il Paese nella paralisi istituzionale in
cui si trova. Eppure, Mario Monti è stato il presi-
dente del Consiglio sostenuto dalla più ampia
maggioranza della storia della Repubblica, ed
egli stesso ha posto più volte l’accento sul fatto di
essere riuscito a far sedere allo stesso tavolo le
forze antagoniste che avevano animato, per
vent’anni, il conflittuale bipolarismo italiano.

Se le elezioni del 24 e 25 febbraio hanno rap-
presentato un terremoto, è stato anche per l’inca-
pacità di interpretare i segnali della frattura so-
ciale e di un probabile stallo istituzionale, dando
risposte adeguate alla fragilità del sistema politi-
co, i cui sintomi sono stati aggravati dalla crisi
economica e da un sistema elettorale folle. Uno
tsunami elettorale dagli effetti particolarmente
evidenti, perché in un sistema politico caratteriz-
zato sempre da fluttuazioni lente, l’onda d’urto
ha portato milioni di elettori a cambiare posizio-
ne politica, con una mobilità mai registrata in
precedenza. A pagarne gli effetti devastanti, so-
no state le forze politiche che si sono alternate
nel governo del Paese negli ultimi vent’anni, ma
anche le forze centriste che in questa tornata
avrebbero voluto rappresentare l’alternativa alla
stagnazione e hanno poi raccolto assai meno del-
le aspettative.

PARTITI IN CALO
Se paragoniamo le elezioni del 2006 e quelle del
2013, ecco che la contabilità elettorale registra
un saldo negativo per le coalizioni guidate dai
due principali partiti - Pd (o Ulivo) e Pdl (o Forza
Italia) - di circa 18 milioni di voti. Nello stesso pe-
riodo, si è registrata la crescita impetuosa di offer-
te alternative che hanno raccolto 200mila voti
nel 2006, 5,7 milioni nel 2008 e 14 milioni nelle
elezioni di quest’anno, di cui 8,7 milioni di voti
solo verso il Movimento 5 Stelle. Mutamenti di
tale portata sono rarissimi in regimi democratici
consolidati e tendono a manifestarsi durante fasi
di collasso dei sistemi, di cui la frammentazione
dell’offerta politica è una delle manifestazioni sin-
tomatiche. Se non si parte da queste premesse, è
impossibile collocare il tentativo di Bersani nella

giusta dimensione. Il primo elemento da tenere
in considerazione è che, stavolta, non è possibile
determinare una maggioranza seguendo il tradi-
zionale percorso delle alleanze politiche. Il cen-
trosinistra (55% dei seggi alla Camera e 39% al
Senato) è alternativo al centrodestra (20% dei
seggi alla Camera e il 37% al Senato) e la coalizio-
ne di Bersani ha chiesto il voto sulla base di un
programma politico che lo distanzia moltissimo
proprio dalla principale forza antagonista guida-
ta da Berlusconi.

Su un altro livello si colloca il centro di Mario
Monti (7% dei seggi alla Camera e 6% al Senato)
che, partendo dalla campagna elettorale, non ha
mancato di rimarcare le distanze sia dal centrosi-
nistra sia dal centrodestra (a dire il vero, soprat-
tutto da quest’ultimo). Su un piano ancora diver-
so il Movimento 5 Stelle (17% dei seggi sia alla
Camera che al Senato), che vuole rappresentare
un’alternativa non solo alle forze politiche tradi-
zionali ma anche al bipolarismo (e al tripolari-
smo) che ha caratterizzato gli ultimi vent’anni.
Per Grillo, infatti, nessun accordo è possibile, né
con il centrosinistra, né con il centrodestra, né
con l’area di Monti. Quello che è uscito dalle urne
è il Parlamento dei «tutti contro tutti». Le elevate

probabilità di uno stallo
post-elettorale erano abba-
stanza prevedibili con que-
sti presupposti e se qualco-
sa poteva essere fatto per li-
mitare queste possibilità,
andava fatto prima.

Il centrosinistra, come ha ri-
cordato il Capo dello Stato, è la
coalizione che ha ottenuto la mag-
gioranza assoluta dei seggi alla Came-
ra e dispone della maggioranza relativa al
Senato. È intorno a questo elemento che va cerca-
ta una soluzione. Il merito di Bersani è quello di
non aver ceduto a soluzioni provvisorie e pericolo-
samente instabili, come l’ipotesi di «governissi-
mo».

ALCENTRO I CONTENUTI
L’unica strada percorribile ora è anche quella più
nuova: un governo basato sui contenuti, sulle
azioni da mettere in campo e le riforme da realiz-
zare, trovando all’interno dell’Assemblea parla-
mentare le convergenze in grado di dargli la for-
za legislativa necessaria. Una strada mai percor-
sa in precedenza perché, nonostante la Costitu-

zione abbia dato forma a una democrazia parla-
mentare, i partiti hanno sempre cercato di stabi-
lizzare i governi con coalizione pre-definite. Un
metodo che ha fornito buona prova di se finché ci
sono stati i grandi partiti di massa ma che, negli
anni della Seconda Repubblica, è degenerato nel-
la subalternità del Parlamento alle decisioni dei
governi, o addirittura di leader personali.

Il metodo Bersani ora prova a rovesciare il pia-
no inclinato che ha contribuito non poco al dete-
rioramento della nostra democrazia e recupera il
ruolo dell’Assemblea legislativa all’ispirazione co-
stituzionale. Il metodo non è più quello del «mini-
mo comune denominatore» tra le forze politiche
ma quello del «massimo comune divisore». Sotto
questo punto di vista, definirlo «governo di mino-
ranza» è riduttivo, perché la ricerca di una mag-
gioranza parlamentare a perimetro variabile rap-
presenta un metodo democratico ampiamente
praticato in altri Paesi come, ad esempio, gli Stati
Uniti. Il tentativo è ovviamente difficile ma rap-
presenta la sola strada possibile. Dal suo esito
può nascere un’Italia diversa.

BISOGNODI POLITICA
La vera alternativa è, in pratica, soltanto il voto. E
non potrebbe essere altrimenti, perché il Paese

ha bisogno di ritrovarsi in uno spazio comu-
ne fatto di trasparenze, allontanando-

si il più possibile da quei compro-
messi al ribasso che hanno porta-

to l’Italia ad avvitarsi su se stes-
sa. Chi ha detto che - se fosse
bocciata la proposta del go-
verno «parlamentare» - tor-
nare al voto sarebbe il peg-
giore dei mali? Chi ha detto
che lo sarebbe anche se la
legge elettorale restasse im-

mutata? D’altronde, come
potrebbe un Parlamento im-

brigliato nelle dispute su appar-
tenenze e fedeltà a un partito o

un leader, riformare la più impor-
tante delle leggi quale, appunto, quella

elettorale che da vita al sistema politico?
La strada intrapresa ha un unico punto d’arri-

vo: il Parlamento. È lì che le forze politiche do-
vranno valutare se il programma di Bersani può
determinare le convergenze necessarie a far de-
collare un suo eventuale governo, assumendosi la
responsabilità di una scelta, fosse anche quella di
nuove elezioni. Il Paese non può attendere oltre,
e rinvii o altri governi non politici rischierebbero
di ritardare ulteriormente gli interventi necessa-
ri a evitare il precipitare devastante delle questio-
ni economiche e sociali. Ma, ovviamente, il ritor-
no al voto presuppone la costruzione di un’offer-
ta politica diversa da quella che ha portato allo
stallo attuale.

Monti poteva
dare stabilità
all’Italia tripolare

. . .

Per quanto ipotetici
gli scenari qui descritti
presentano un grado

assai maggiore
di governabilità
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