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● lL NUOVO PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI
MINISTRI ONOREVOLE ENRICO LETTA, PRE-

SENTANDOSIALLACAMERAPEROTTENERELAFI-
DUCIAPERILSUONUOVOGOVERNO,ha ritenuto
di dovere volare alto e ha scelto una citazio-
ne biblica per spiegare la natura pratica e
simbolica della sua futura azione politica.
L'episodio della scrittura scelto dal giovane
primo ministro incaricato, è stato quello del-
la sfida sproporzionata fra il piccolo re pasto-
re Davide, armato di una semplice fionda, e

il gigantesco soldato filisteo Golia, armato di
tutto punto con armatura, scudo, lancia e
spada.

Nella metafora proposta da Letta, imma-
gino che Golia sia la terribile ed ipertrofica
crisi economica, Davide sia lui stesso e la
fionda il suo programma di governo. Conse-
guentemente, i filistei dovrebbero essere co-
loro che hanno provocato la crisi: banchieri,
speculatori, finanzieri e i loro principali com-
plici, i politici iperliberisti della destra mon-
diale, in Italia rappresentati da Silvio Berlu-
sconi e il suo bestiario liberistico-populista.

Non funziona. Per descrivere l'attuale so-
luzione, personalmente avrei scelto un altro
episodio: «L'uscita dall'Egitto, dalla casa di
schiavitù, dal regno assoluto del Faraone».
Ora, non molti conoscono alcuni tratti eccen-
trici rispetto alla retorica della vulgata dell'
Esodo. Per esempio, il fatto che solo il 20%
degli ebrei si risolse a seguire Mosé verso il
rischio della difficile libertà in un deserto in-
cognito e vertiginoso, mentre l'80% scelse di
rimanere in Egitto nella dura ma «conforte-
vole» certezza della schiavitù. Per questa ra-
gione, i quattro quinti degli ebrei in quella
certezza, vi rimasero sepolti. Anche i corag-

giosi, una volta usciti verso la liberazione,
ogni volta che incappavano in qualche diffi-
coltà, se la prendevano con Mosè e volevano
ritornare in Egitto di cui provavano un'acuta
nostalgia. Eh sì! Il leggendario Esodo, fu più
una travagliata, contraddittoria e umanissi-
ma gestazione, che una montata eroica, co-
me dimostra anche il tragico episodio del «vi-
tello d'oro».

Cerchiamo di riportare a noi quell'evento
con un po' di senso dell'umorismo. L'Egitto
è un impasto di crisi e berlusconismo, il Fa-
raone è Berlusconi, ad Arcore si è anche fat-
to costruire la piramide in cui essere sepolto
insieme ai suoi famigli ed ha la tendenza ad
imbalsamarsi (da vivo)! Bersani è un Mosè
parecchio acciaccato, che tenta di portare
gli ebrei - il popolo del Pd - fuori dall'Egitto
berlusconiano, ma la fazione che appena
uscita vuole invece ritornare in Egitto, i let-
tiani, ha la meglio e si accorda con il Faraone
per una schiavitù consapevole e condivisa. Il
Faraone, munifico, li accontenta perché sa
che comunque scettro e regno sono suoi, e
che potrà contare in perpetuità sulla compli-
cità di schiavi consapevolmente «autodeter-
minati».

SEGUEDALLAPRIMA
Il razzismo, continuava, «consiste nel ripu-
diare le forme culturali, cioè morali, religio-
se, sociali ed estetiche, che sono più lontane
da quelle con le quali ci identifichiamo». Que-
ste reazioni grossolane di repulsione fanno
capolino spesso nel linguaggio, vera cartina
al tornasole delle nostre più profonde emo-
zioni e convinzioni. I greci antichi chiamava-
no barbari tutti coloro che non parlavano la
loro lingua e non partecipavano della loro
cultura («barbari» significava alle loro orec-
chie «balbuzienti», incapaci di un linguaggio
veramente umano, raffinato e civile).

Moltissimi popoli cosiddetti primitivi si au-
to-designano con un nome che significa gli
«uomini», e talvolta anche i «buoni», gli «ec-
cellenti», i «completi», sottintendendo così
che le altre tribù non sono composte da veri
uomini, ma da sottospecie, da esseri incom-
pleti, da scimmie terrestri e simili.

Un riflesso linguistico involontariamente,
quanto anche tipicamente, razzista, lo si è
ascoltato e letto negli ultimi giorni a proposi-
to del ministro Cécile Kyenge, definito in va-
ri servizi degli organi di informazione «il pri-
mo ministro di colore della nostra Repubbli-
ca». «Di colore»: che male c’è? È un’espres-
sione quanto mai familiare, che abbiamo let-
to innumerevoli volte nei nostri testi scolasti-
ci e in serissimi e virtuosissimi libri di lettere
e di scienza. Uno la usa automaticamente,
esattamente come, sino a non molto tempo
fa, si diceva, senza alcun sospetto o rimorso,
«negro». Oggi si è notato il suono denigrato-
rio e spregiativo che vi era iscritto e abbiamo
imparato a dire «nero», ma diciamo ancora,
innocentemente e ingenuamente, «di colo-
re». Il che significa che tutte le razze della
terra hanno un colore (sono appunto neri,
rossi o gialli), mentre noi europei no: noi sia-
mo candidi e immacolati, come si conviene a
veri uomini o a uomini superiori. Non siamo
caratterizzati da alcun colore particolare
perché non ci pensiamo e non ci riteniamo,
appunto, «particolari». Noi siamo l’unità di
misura dell’umano, non siamo un colore tra i
colori, siamo come si deve essere e come è
bello e buono essere. È rispetto a questo mo-
dello che gli altri si specificano come «non
bianchi», cioè appunto «colorati».

Ovviamente tutti coloro che hanno usato
l’espressione «di colore» protesteranno l’in-
nocenza delle loro intenzioni, dichiareranno
di aver seguito un uso comune e antico: cosa

indubitabile, ma il problema non sta qui. Il
problema è, come notava Lévi-Strauss, che
alla base di queste espressioni chiaramente
rivelatorie, stanno atteggiamenti psicologici
profondi, molto radicati e molto antichi; at-
teggiamenti che restano tali anche se invo-
lontari e inconsapevoli.

Il problema concerne la delicata questio-
ne della identità (ciò con cui ci identifichia-
mo, diceva Lévi-Strauss). Potremmo esem-
plificarla in breve ricordando che, anche in-
dividualmente, nessuno vorrebbe essere o di-
ventare un altro. Magari accetterebbe volen-
tieri la condizione sociale ed economica di
un’altra persona, ma restando fermamente
se stesso. Il che significa che ognuno, seppu-
re aperto a riconoscere i propri limiti e difet-
ti, tuttavia, quanto all’umano che è in lui,
non è disposto a barattarlo. Ognuno, dicia-
mo così, è umano o l’umano. Potremmo dire
il medesimo di una cultura: ogni cultura si
percepisce come la cultura. Se questa è una
reazione da sempre diffusa, altra cosa però è
intenderne davvero il senso. Esso si potreb-
be comprendere anzitutto ricordando che

l’identità, di una persona e di una cultura, è il
punto di arrivo di un processo sterminata-
mente antico e complesso, costruito nei seco-
li da molteplici intrecci: nella catena delle ge-
nerazioni siamo tutti dei meticci ed è solo
mera ignoranza il fatto di non rendersene
conto.

In secondo luogo si può osservare che la
qualifica della cultura e dell’umano non si
ripartisce come le fette di un torta. Certo,
ognuno e ogni razza e cultura è l’umano, in-
carna compiutamente il carattere dell’uma-
nità, salvo che questo carattere è appunto
dinamico e differenziale. Vive cioè delle sue
differenze, per le quali nessuno è autorizza-
to a disporsi al di sopra e al di fuori delle
relazioni con tutti gli altri, come se fosse
un’immaginaria unità di misura della quali-
tà umana.

Lo stesso deve dirsi delle differenze di ge-
nere: tutto l’umano è nell’uomo e tutto l’uma-
no è nella donna. L’umanità non vi è riparti-
ta al cinquanta per cento, ma vive nella mobi-
le differenza della loro relazione culturale e
storica; cioè in un rispecchiamento che asse-
gna ai due poli il senso concreto della diffe-
renza reciproca. Qui verremmo alla denun-
cia di Laura Boldrini: un’altra forma di razzi-
smo, questa volta di genere. Questa denun-
cia, come la precedente, sono occasioni pre-
ziose per mostrare, a noi stessi e al mondo,
che gli italiani, come pure si dice, non sono
razzisti, sono «brava gente». E che così sia.

● SI SA CHE IL MONDO DELLA POLITICA E I GOVERNI
SPESSO NON DANNO ASCOLTO ALLA MIGLIORE AC-

CADEMIA.Ma almeno sul ring della teoria economica
- come ha sottolineato Paul Krugman sul New York
Times - gli economisti favorevoli alle politiche pubbli-
che espansive, i keynesiani, hanno finito col mettere
al tappeto i sostenitori dell’austerità. Sarebbe allora
il caso, passata la ventata liberista degli ultimi due
decenni, che tante volte ha fatto egemonia anche in
campo progressista, che tutti corressero a rileggere
i classici dell’economia critica. E in Italia non si può
che ripartire dalle pagine di Augusto Graziani, il no-
stro economista più autenticamente keynesiano,
che proprio oggi compie ottanta anni.

D’altra parte Graziani - già presidente della Socie-
tà italiana degli economisti, una breve parentesi da
Senatore, maestro di tante generazioni di studiosi -
si è da tempo assicurato un posto nella storia del
pensiero economico. La sua fama è principalmente
legata agli sviluppi della teoria monetaria della pro-
duzione, che riprende e rielabora le opere di John
Maynard Keynes. Il lavoro teorico di Graziani – cul-
minato nel volume The Monetary Theory of Production,
pubblicato a Cambridge nel 2003, anche conosciuto
come teoria del circuito – pone le interrelazioni tra
gli attori sociali concreti ad oggetto dell’analisi, in
contrasto con l’astratto individualismo del pensiero
liberista. Nel suo approccio, l’economia di mercato
si caratterizza per la natura monetaria e per la pre-
senza di incertezza. E anche le conclusioni teoriche
cui giunge sono in conflitto con il rassicurante main-
stream. Secondo Graziani, infatti, il mercato non as-
sicura spontaneamente gli equilibri tra domanda e
offerta, non genera piena occupazione, non fa coinci-
dere la distribuzione del reddito con la produttività
dei fattori. Da qui la necessità di uno Stato che funga
da regolatore e che possa entrare nella sfera econo-
mica anche per sostenere la domanda in chiave anti-
ciclica.

Sulla base del suo impianto teorico Graziani è sta-
to in grado di svelare - anche con i suoi articoli ospita-
ti su l’Unità tra la fine degli anni 80 e i primi anni 90 -
le magagne dello sviluppo economico italiano. Ad
esempio, chiarì sin da allora quali fossero le ragioni
dell’esplosione del debito pubblico italiano, che a
partire da valori inferiori al 60% del Pil nel 1980 in
un quindicennio andò a superare il 120% del Pil. So-
prattutto chiarì che la forte crescita del debito pub-
blico italiano non andava tanto spiegata con la «fi-
nanza allegra» - e quindi con disavanzi primari - ben-
sì con l’elevato costo del debito pubblico dovuto
all’elevato regime dei tassi di interesse. E questo a
sua volta era l’esito di un problema strutturale di
squilibrio dei conti con l’estero, legato a una insuffi-
ciente dinamica delle nostre esportazioni che anda-
va compensata con afflussi di capitale. Il problema
del debito pubblico italiano, dunque, coincideva in
grande misura con l’inadeguatezza dell’apparato
produttivo nazionale, di cui egli intravide il futuro
declino prima di ogni altro economista. Già all’epo-
ca di quegli scritti, Graziani evidenziava l’urgenza di
una strategia di politica industriale che spingesse le
nostre imprese verso un salto tecnologico e dimen-
sionale, e metteva in guardia che inserire all’interno
di una unione monetaria «un Paese a struttura indu-
striale tecnologicamente debole, che si regge nel
mercato soltanto per la compressione del costo del
lavoro, potrebbe rilevarsi un obiettivo assai arduo
da conseguire».

Molto altro c’è da imparare rileggendo Graziani.
In lui c’è la piena consapevolezza del nesso tra cresci-
ta della disuguaglianza e crisi, e in particolare l’idea
che la riduzione della quota dei salari nel Pil possa
avere effetti depressivi sulla domanda e dunque sui
livelli di attività dell’economia; una tesi questa ripre-
sa persino da economisti mainstream come Fitoussi
e Stiglitz. Per non parlare della sua ineguagliata e
attualissima lezione (ribadita nel classico Lo sviluppo
dell’economia italiana, del 1998) sulla tendenza all’al-
largamento del dualismo tra Centro-Nord e Mezzo-
giorno, in assenza di incisive politiche industriali.

Insomma, c’è molto da rallegrarsi che la teoria
economica di qualità sia nuovamente in auge. Per
quanti si fossero distratti, è tempo di tornare a stu-
diare Graziani.
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