
DUE RIUNIONI SI SVOLGONO IN MODO RAPIDO, COME A
SBRIGARE UN DOVERE ISTITUZIONALE E DIMOSTRARE
ALL’OPINIONE PUBBLICA CHE LO STATO È PRESENTE E
LASITUAZIONESOTTOCONTROLLO.La seduta del 16
marzo dura appena venti minuti; quella del 9
maggio dieci minuti in più. La prima comincia
alle ore 11:00, due ore dopo la strage di via Fani e
il rapimento di Aldo Moro. L’altra, cinquantacin-
que giorni dopo, alle ore 18:30, a cinque ore dal
ritrovamento del “corpo inanime” del presiden-
te della Dc.

Trentacinque anni dopo, sono consultabili
nell’Archivio Centrale dello Stato, i verbali delle
riunioni del Consiglio dei ministri del 1978, anno
terribile della storia della Repubblica italiana.

Documenti attesi dalla storiografia e dalla
pubblicistica, instancabile sul caso Moro, in gra-
do di permetterci di capire quale sia stata la rea-
zione, pubblica e privata, il grado di conoscenza,
le scelte e l’atteggiamento della classe dirigente
dell’epoca nei giorni dell’attacco “al cuore dello
Stato”. I documenti, infatti, ci conducono pro-
prio alle discussioni avvenute all’interno dell’or-
gano istituzionale più qualificato e responsabile.

La fotografiadi come il governo abbia affronta-
to la strage di via Fani e il sequestro del leader
democristiano è contenuta in cartelline un po’
ingiallite, all’interno delle quali sono conservati
diversi documenti. Il dibattito in presa diretta è
scritto a mano, per lo più sintetizzato dal segreta-
rio e, come vedremo, non sempre coincidente
con il testo dattiloscritto che costituisce il verba-
le vero e proprio. In allegato, poi, sono inseriti,
di volta in volta, sintesi degli interventi redatte
dai singoli ministri e in alcuni casi il comunicato
stampa finale che tradizionalmente viene diffu-
so al termine degli incontri.

I testi sono sintetici, ma ricchi di contenuti.
Nel salone di palazzo Chigi c’è il potere dello Sta-
to per antonomasia, quello in grado di prendere
decisioni, ponderare risposte, assumere iniziati-
ve.

Come vedremo si rivelerà un potere fragile, in
un’epoca in cui però l’autorità si articola in un
modo diverso dall’attuale. Siamo ancora in
un’epoca di forti bilanciamenti e supplenze. La
classe politica uscita dal fascismo si fida poco
dello Stato. Non è propensa a delegare efficien-
za a organi statali che possono giocare partite in
autonomia o per conto di altri poteri. Il dibattito
sull’organizzazione e l’affidabilità dello Stato ha
sempre impegnato la riflessione delle classi diri-
genti di tutti i partiti fin dal secondo dopoguer-
ra. In un paese di frontiera con il blocco sovieti-
co, indebolito dal peso degli interessi stranieri, è
solo la direzione politica la garanzia dell’interes-
se generale. Lo scarto di diffidenza fra organi
politici e organi dello Stato non si è mai colmata.
E lo dimostrano anche i dibattiti nelle riunioni
del Consiglio dei ministri sul ruolo degli appara-
ti di intelligence e delle forze dell’ordine. Il ri-
chiamo alla presenza di infiltrazioni straniere
nei servizi di sicurezza è ripetuto e mai smenti-
to. I ministri si mostrano più a loro agio nella
discussione politica o legislativa di quanto si di-
mostrino in grado di maneggiare la macchina
statale. Anzi, l’offensiva terrorista che colpisce
al livello più alto li trova sorpresi, impreparati.
Si mostrano, nelle discussioni delle ore immedia-
tamente successive al sequestro, impauriti, tra-
volti da una cronaca talmente imprevista da ri-
sultare inafferrabile. La distanza tra fatti e rea-
zione è incolmabile. Solo il presidente Giulio An-
dreotti mostra lucidità e padronanza nell’affron-
tare le materie che via via affioreranno.

I verbali ci consegnano discussioni a margine
di una gestione della crisi avvenuta con l’attacco
delle Brigate Rosse a una Repubblica che ha una
macchina statale su cui influiscono spinte politi-
che diverse fra loro. Ma c’è una rete di protezio-
ne per la giovane democrazia italiana che regge
l’urto. A bilanciare le debolezze del potere istitu-
zionale ci sono le forze sociali, i grandi partiti di
massa, i corpi intermedi, i sindacati. Saranno lo-
ro, nonostante i tradimenti e gli inquinamenti, a
salvare l’esperienza democratica. Il parallelo
corre facilmente all’attualità. Trentacinque an-
ni dopo cosa è cambiato?

Il potere pubblico appare ancora più fragile.
Le istituzioni deboli e talvolta svuotate. Scredita-
te, spesso anche ingiustamente, agli occhi
dell’opinione pubblica. La capacità di governo è
debole, i tempi delle decisioni troppo lunghi ri-
spetto alla velocità che le risposte meritano. La
globalizzazione ha allargato l’orizzonte ma ha
ristretto lo spazio delle scelte. L’intero sistema
istituzionale del Paese appare inadeguato, len-
to, vecchio. E dunque inefficiente.

Il prezzo di questa inefficienza del potere ha

consumato e messo in crisi la politica in senso
più ampio. I soggetti della rappresentanza, i par-
titi in primo luogo, ma anche i sindacati. L’inde-
bolimento di questa rete ha contribuito a un im-
poverimento della cultura democratica del Pae-
se, a una progressiva frammentazione del tessu-
to connettivo, a una moltiplicazione degli inte-
ressi contrapposti, dei conflitti, degli individuali-
smi. L’apertura di nuovi canali di partecipazio-
ne e di iniziativa politica è faticosa e comunque
sempre più spesso vissuta contro il sistema.

La cultura della mediazione, che aveva sapu-
to tenere insieme le varie anime del Paese, com-
ponendole in un mosaico che ricomponeva le di-
versità nel segno della condivisione morale di un
comune destino nazionale sembra evaporare co-
me un lontano ricordo. La stagione della diretta
streaming non ne è un surrogato.

La cultura democratica vive oggi una sfida dif-
ficile. Meno drammatica e traumatica di quella
degli anni di piombo. Ma certamente non meno

complessa nelle sue espressioni.
Oggi cosa sarebbe possibile contrapporre alla

fragilità dello Stato nell’epoca della crisi del si-
stema politico, con partiti destrutturati e sinda-
cati meno presenti e più corporativi? Le doman-
de vanno nel profondo di una attualità che ci con-
segna intatte le questioni sulla natura dello Sta-
to e della formazione della volontà politica. Tren-
tacinque anni dopo, il potere si mostra ancora
più fragile.
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A35annidall’uccisione
avvenuta il9maggio1978
sonofinalmenteconsultabili
documentipreziosi
percapirequalcosa inpiùsu
unavicendachehasegnato
lastoriadellaRepubblica

Ecco il testo delverbaledelconsigliodei
ministri - sotto la presidenzadell’onorevole
GiulioAndreotti - del9maggio 1978, giorno
dell’uccisionediAldo Moro:
«GiulioAndreotti legge il comunicato della
famigliaMoro di astenersi daogni forma
commemorativa.Dobbiamotenere ben
presentequestavolontà. Questocomporta a
noiun dirittoquello di ricordare con profonda
nostalgiache inquesta salaha diretto larga
partedellapolitica italiana; il dovere abbiamodi
rispettarequestavolontà. Invece di fare funerali
diStato, credodi poter farequalcosa didiverso
comeborsedi studio,dove Aldo insegnava.
Confermezzadobbiamo dire che la difesa dello
statodemocraticosi appalesa tantopiù
necessaria.Dobbiamofar fronte aquesto tipodi
violazionedella legge.Questa seraper quanto
riguarda le comunicazioninon possiamo
adottarenessunadecisione.Pensochenon sia
fuoridi luogo pregare Cossigadi darciqualche
informazionesulla luttuosacronaca».
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