
SEGUEDALLA PRIMA
Per vent’anni, durante il fascismo, c’è
stato il dominio del potere. Poi, come
una boccata di ossigeno dopo tante ca-
micie tutte di un colore, il tripudio delle
istituzioni rappresentative, la democra-
zia. Ma molte cose sono cambiate. Il Pae-
se è cresciuto, trasformando la sua eco-
nomia da agricola in industriale e terzia-
ria, sono venute meno due leve insane di
questo sviluppo: la svalutazione della li-
ra e lo scarico della spesa pubblica sul
debito. Poi l’espansione dei cicli econo-
mici positivi si è interrotta e oggi si è
bruscamente capovolta. C’è stato l’89
che ha messo fine al giustificazionismo
storico e poi Tangentopoli e una genera-
le crisi di identità della politica - squassa-
ta da miriadi di partitini prêt-à-porter,
filiazioni di idee inesistenti e persone di
spropositata ambizione -, la vita politica
è stata condizionata dal fenomeno Ber-
lusconi. Nel frattempo, strutturalmen-
te, la società si è fatta veloce, globale,
interconnessa. Le vecchie classi sociali
non sono più identificabili con blocchi
consolidati e omogenei, così come l’in-
formazione e le idee. Tutto è veloce e
liquido. Tutto è precario e questo gene-
ra ansia, paura del futuro (...)

LASOCIETÀ VELOCE
Paura del futuro e dunque degli altri, re-
cessione economica che genera dispera-
ti bisogni primari, crisi istituzionale e po-
litica. Il pericolo del nostro tempo è tut-
to qui. E la democrazia, agli occhi di chi
ha paura e fame, di chi perde il lavoro o
non lo trova, rischia di apparire come
un lusso, con la sua lentezza e farragino-
sità. La società è veloce e le istituzioni
sono lente: è qui il rischio principale per
la democrazia. Il sistema integralmente
parlamentare, così come lo abbiamo co-
nosciuto in Italia, è il migliore per ri-
spondere a questo tempo incerto e im-
paurito, al bisogno di velocità e di deci-
sione? Forse è il momento di dirsi che
quel sistema è collassato quando i parti-
ti sono entrati in crisi. I partiti forti, quel-
li che piacciono al mio amico di sempre
Fabrizio Barca, non esistono più. Non
esistono in nessuna parte del mondo. Se
ne può avere nostalgia in Italia? Sì e no.
Sì, perché erano scuole meravigliose, al-
meno il Pci che ho conosciuto, di discus-
sione, condivisione di valori, partecipa-
zione popolare. No, perché ciò che li te-
neva insieme era l’ideologia, era quel
tempo storico diviso e spregiudicato.

Ora i partiti sono espressione di lea-
dership fuggevoli o, più radicatamente,
di correnti bulimiche di ruoli e potere. E
non solo in Italia. I partiti, per rinascere,
hanno bisogno di farsi aperti, tanto
quanto la società che vogliono costrui-
re. Solo così la politica tornerà a essere
bella e si potrà ritrovare nei partiti, resti-
tuiti alla loro ragione storica e ideale, lo
stesso entusiasmo con cui Fabrizio Bar-
ca e io abbiamo trascorso insieme il tem-
po migliore della nostra gioventù a cer-
care di aiutare i fratelli vietnamiti o a
cercare di rendere più moderna e meno
classista la scuola e forse la vita. Se non
si riaccendono grandi passioni e se non
si ridefiniscono, a levare, gli ambiti della
politica restituendo ai cittadini organiz-
zati molti degli scettri confiscati dai par-
titi, l’invocazione della centralità del par-
tito solido rassicurerà i gruppi dirigenti
e i funzionari e le correnti ma non ri-
sponderà, come non ha risposto, al vero
problema insoluto: dare una casa acco-
gliente a chi non vuole più «appartene-
re» a un partito ma vuole «viverlo », an-
che in modo non stabile, come una espe-
rienza di conoscenza, come uno stru-
mento di relazione con altri che condivi-
dono non tutto, ma molto. Nell’Italia dei
partiti deboli il governo non decide qua-
si nulla. E il paradosso è che per decide-
re è costretto a forzare la Costituzione.
Non è normale che si facciano, in una
legislatura, decine di decreti, che su que-
sti poi si metta la fiducia impedendo al
Parlamento di legiferare liberamente.
Questo avviene per reazione alla eviden-
te lentezza della macchina parlamenta-
re e all’insulso bicameralismo legislati-
vo, avviene per il bisogno affannoso di
decidere il più velocemente possibile.
Un bisogno democratico al quale corri-
sponde un esercizio che, al fondo, appa-
re distorcente della natura del sistema.
Così abbiamo elezioni con un sistema
proporzionale che attribuisce un pre-
mio di maggioranza senza nessuna so-
glia credibile. Abbiamo l’indicazione del
premier sulla scheda come fosse un si-

stema presidenziale. Abbiamo la decre-
tazione d’urgenza e la fiducia che svuota-
no un Parlamento che dovrebbe essere
invece il centro della decisione democra-
tica. Il tutto con mille parlamentari, il
doppio di quelli degli Usa, due Camere
che fanno la stessa cosa, un governo im-
prigionato in riti ottocenteschi e un Par-
lamento con regolamenti consociativi.

Piero Calamandrei, genio costituzio-
nale, mise in guardia, con capacità
straordinaria di antivedere, dai rischi ai
quali il sistema politico, emerso da quel
meraviglioso testo che è la Costituzione,
si sarebbe esposto nel tempo. Sono paro-
le profetiche, riportate nel resoconto
sommario della seconda sottocommis-
sione della Commissione per la Costitu-
zione. È il 5 settembre 1946, sessantaset-
te anni fa: «A chi dice che la repubblica
presidenziale presenta il pericolo delle
dittature, ricordo che in Italia si è vedu-
ta sorgere una dittatura non da un regi-
me a tipo presidenziale, ma da un regi-
me a tipo parlamentare, anzi parlamen-
taristico, in cui si era verificato proprio
il fenomeno della pluralità dei partiti e
della impossibilità di avere un governo
appoggiato ad una maggioranza solida
che gli permettesse di governare.

LALIBERTÀ MANON ILPOTERE
Quindi il problema è questo: come si fa a
far funzionare una democrazia che non
possa contare sul sistema dei due partiti

che, in Italia, in questo momento non esi-
ste e che ancora per qualche tempo non
esisterà, ma che deve invece funzionare
sfruttando o attenuando gli inconve-
nienti di quella pluralità dei partiti la
quale non può governare altro che attra-
verso un governo di coalizione? Cioè:
qual è la forma dello Stato che meglio
serve a far funzionare un governo di coa-
lizione, impedendo quelle crisi a ripeti-
zione che sono la rovina della democra-
zia, quella rovina che, se non fosse evita-
ta, ricondurrebbe inevitabilmente, a più
o meno lontana scadenza, ad una ditta-
tura? Le dittature sorgono non dai go-
verni che governano e che durano, ma
dalla impossibilità di governare dei go-
verni democratici». (...)

Bisogna mandare e rimandare nella
mente queste parole, rese di pietra dalla
coscienza storica di chi il fascismo lo ave-
va visto nascere proprio così. Con Mus-
solini abbiamo avuto il potere, ma non
la libertà. Con la Repubblica la libertà,
ma non il potere. Se l’Italia non riuscirà
a ricongiungere i due termini essenziali
di una democrazia il suo futuro è espo-
sto a rischi elevatissimi. Nei Paesi in cui
vigono regimi presidenziali o semipresi-
denziali non c’è meno democrazia che
in Italia. Non c’è meno democrazia negli
Usa né in Francia. Conosco l’argomento
che viene usato e su di esso rifletto: «Ma
come si fa a introdurre l’elezione diretta
di un presidente se l’Italia è attraversata
ciclicamente da pulsioni populiste che,
si sa, sono sempre a un passo da quelle
autoritarie?». È un argomento forte, sor-
retto dai dati della storia politica italia-
na. E dalla memoria, ahimè attuale, dei
disegni berlusconiani di normalizzazio-
ne della magistratura, di quelli leghisti
della secessione padana o di quelli grille-

schi dello scioglimento dei sindacati.
Tutto vero. Ma proviamo a usare il mo-
do di ragionare di Calamandrei: e se que-
ste pulsioni nascessero proprio dalla
melmosità di un sistema politico che ge-
nera solo assuefazione o rivolta? Se fos-
sero proprio l’instabilità e la grottesca
frammentazione politica a produrre ve-
leni populisti? Consociativismo e corru-
zione nascono dalla opacità di un siste-
ma in cui nessuno decide, in cui tutti so-
no responsabili, in cui lo Stato è fragile
perché la politica si deve sostituire co-
me canale di scelta e di promozione so-
ciale e individuale. Non per caso in que-
sti anni durissimi il Quirinale ha svolto
un ruolo politico crescente, fino ai limiti
consentiti dalla Costituzione. Perché il
Paese ha avuto bisogno di un potere uni-
ficante, sovraordinato. E la fortuna, e
per una volta la sapienza della politica,
hanno dato all’Italia presidenti eccezio-
nali come Scalfaro, Ciampi e Napolita-
no. Fino alla decisione inedita di rieleg-
gere chi, come l’attuale presidente, ha
saputo, durante il suo mandato, andare
oltre il consenso politico che lo aveva
eletto e farsi potere unificante della na-
zione, istituzione di garanzia collettiva.

Perché in Francia o negli Usa non suc-
cede ciò che accade in Italia con l’ingo-
vernabilità strutturale del sistema? Per-
ché in quei Paesi c’è un così forte senti-
mento di responsabilità nazionale e un
così grande senso dello Stato? Certo, la

storia delle nazioni e della loro formazio-
ne conta. Ma è davvero un dato di fatto
rispetto al quale arrendersi al fatalismo
continuista? È come la posizione di quel-
li che dicono: in Italia la mafia c’è sem-
pre stata, sempre ci sarà. Bisogna solo
conviverci. La storia di un Paese, i suoi
costumi politici e culturali dipendono
anche dalle decisioni che si sanno pren-
dere, e se c’è un momento in cui le acce-
lerazioni vanno fatte, questo è il tempo
delle grandi crisi; i cambiamenti razio-
nali evitano il rischio delle avventure. Il
continuismo e il conservatorismo le han-
no sempre facilitate. Una democrazia
non vive se non decide. Specie oggi, con
la recessione che sconvolge il paesaggio
sociale e la vita delle famiglie e dei singo-
li, con il mondo immerso in una velocità
di conoscenza che non ha precedenti
nella storia dell’umanità. Lentezze e vi-
schiosità generano pulsioni autoritarie.
Che poi non assumono la forma triango-
lare del cappello da militare del colon-
nello Tejero che entrò nelle Cortes spa-
gnole, ma si manifestano nella versione
primordiale o, se si vuole, moderna: il
populismo di tipo peronista.

IL TEMPODIUNAGRANDESVOLTA
Torno a Calamandrei. Si decida: o un go-
verno forte, al quale si conferiscano mar-
gini di decisione molto più elevati e co-
genti con un Parlamento che definisce
per sé essenzialmente un ruolo di con-
trollo, di «cane da guardia» dell’esecuti-
vo. Oppure si abbia il coraggio, in un
contesto di comune responsabilità istitu-
zionale, di assumere per intero il model-
lo della quinta Repubblica francese: un
sistema semipresidenziale e un meccani-
smo elettorale a doppio turno di colle-
gio. Vorrei ricordare che l’apertura al se-
mipresidenzialismo era scritta, e sotto-
scritta, nelle tesi dell’Ulivo del 1996. «Al
Capo dello Stato è affidata la funzione di
garante delle regole e rappresentante
della unità del Paese e della continuità
delle istituzioni democratiche. Questa
alta funzione di equilibrio costituziona-
le deve essere marcata, rivedendo le mo-
dalità di elezione in modo da sottrarla
alla maggioranza parlamentare pro tem-
pore, esaminando varie possibili modali-
tà, compresa la sua elezione diretta». È
questo uno dei casi in cui sarebbe giusto
che il Paese potesse esprimersi con un
referendum di indirizzo in cui siano gli
italiani a orientare la decisione istituzio-
nale. Ma il tempo di una grande svolta,
più potere al governo e più controllo al
Parlamento, è arrivato. Esiste poi una
forma migliore del collegio per riavvici-
nare elettori ed eletti? Non lo è la scelta
dall’alto prevista dal Porcellum né lo è il
sistema delle preferenze, nemmeno se
usato per le primarie che, infatti, nasco-
no per scelte su posizioni monocratiche
e mai per liste, che consentono accordi,
ticket, cordate tra correnti e gruppi di
potere (...).

Se la democrazia rappresentativa
non sarà una democrazia decidente il ri-
schio è che prevalgano le suggestioni di
una democrazia diretta che è costituita,
storicamente, dall’utopia generosa del
«tutti partecipiamo a tutto» e dalla real-
tà effettiva di un capo che usa il richia-
mo alla consultazione popolare quando
e come lui preferisce. Nella storia la ma-
gnifica utopia si è trasformata sovente
nel suo contrario, l’ultimo esempio è,
piaccia o no, quello della Libia di Ghed-
dafi. Per questo, in quel modello, i me-
dia e il dissenso sono equiparati nella ca-
tegoria della mefistofelica manovra del
nemico di classe in agguato. Ma la crisi
della rappresentanza, la spregiudicatez-
za dei singoli, l’assenza di grandi proget-
ti, ha finito con l’alimentare una distan-
za dalla politica che cresce. È la cattiva
politica, la madre dell’antipolitica. E
non ce la si può prendere con la malat-
tia, ma con i medici che discettano di
massimi sistemi davanti alle urla del mo-
ribondo. Senza un governo capace di de-
cidere, anche le riforme sociali sono più
difficili(...).

Una riforma del sistema di governo è
indispensabile se si vuole davvero ri-
spondere alle trasformazioni della socie-
tà e avere la forza per mettere in campo
innovazioni radicali. La politica, specie
nei tempi duri, necessita di un grande
disegno. Io arrivo a dire che reclama
l’idea di una nuova società. Sì, perché da
questo passaggio d’epoca e da questa cri-
si non si uscirà scrollando le spalle, co-
me fosse stata una contingenza negati-
va in un ciclo positivo.
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