
Il «Porcellum» è stato bocciato dalla
Cassazione e rinviato all’esame della
Corte Costituzionale. La Suprema Cor-
te ha depositato ieri un’ordinanza nel-
la quale ha dichiarato «rilevanti e non
manifestamente infondate» alcune
«questioni di legittimità costituziona-
le» sollevate in un ricorso presentato
dall’avvocato Aldo Bozzi, settantano-
venne esperto di diritto amministrati-
vo, e sottoscritto da altre 27 persone,
sulla legge elettorale scritta dal leghi-
sta Roberto Calderoli, approvata nel
2005 e mai cambiata, nonostante tan-
te promesse e sollecitazioni del presi-
dente Napolitano.

La sentenza 12060 della prima sezio-
ne civile della Cassazione ha puntato il
dito soprattutto sul premio di maggio-
ranza, previsto sia alla Camera che al
Senato ma in modi diversi, tale da con-
siderarlo «manifestatamente irragione-
vole» in base all’articolo 3 della Costitu-
zione, nonché «lesivo dei principi di
uguaglianza del voto e rappresentanza
democratica». Quindi la Corte dubita
che la legge sia il risultato di «un bilan-
ciamento ragionevole e costituzional-
mente accettabile tra i diversi valori in
gioco». Incidendo così «sulle modalità
di esercizio della sovranità popolare»
garantite dagli art. 1, comma 2, e il 67
della Costituzione.

IL PREMIODI MAGGIORANZA
Secondo i togati di piazza Cavour è «un
meccanismo premiale» da bocciare
per due motivi: incentivando il raggiun-
gimento di accordi tra le liste al fine di
accedere al premio, «contraddice l’esi-
genza di assicurare la governabilità» vi-
sta la possibilità che, «anche immedia-
tamente dopo le elezioni, la coalizione
beneficiaria del premio si sciolga o i

partiti che ne facevano parte ne esca-
no». E se il premio potrebbe favorire la
formazione di un governo all’inizio del-
la legislatura, «potrebbe invece ostaco-
larla» in governi successivi «basati un
coalizioni diverse». Non solo, secondo
la sentenza della Cassazione, il premio
«provoca un’alterazione degli equilibri
istituzionali» perché la maggioranza
che ne beneficia è in grado «di eleggere
gli organi di garanzia» che «restano in
carica per un tempo più lungo della le-
gislatura».

IDIVERSI PESIDELLE REGIONI
Il principio di uguaglianza del voto, se-
condo la Suprema Corte, è «violato» an-
che per il premio di maggioranza attri-

buito al Senato dove si vota su base re-
gionale: è un altro «profilo di irraziona-
lità» e non assicura la governabilità per-
ché, essendo diverso per ogni regione,
«il risultato è una sommatoria casuale
dei premi regionali che finiscono per
elidersi tra loro e possono addirittura
rovesciare il risultato ottenuto dalle li-
ste e coalizioni di lista su base naziona-
le».

Il premio di maggioranza al Senato
quindi «non verrebbe a premiare il par-
tito o la coalizione che ha ottenuto il
maggior numero di voti a livello nazio-
nale, ma irragionevolmente solo quelli
che hanno ottenuto il maggior numero
di voti nelle regioni più popolose che
assegnano il maggior numero di seg-
gi». Così si traduce, proseguono le moti-
vazioni, in un «premio di minoranza»
che favorisce l’ingovernabilità. In que-
sto modo, secondo la Corte, si compro-
mette il funzionamento del governo
che deve avere la fiducia delle due Ca-
mere (con il «bicameralismo perfetto),
ma anche « l’esercizio della funzione

legislativa che l’art. 70 della Costituzio-
ne attribuisce paritariamente alla Ca-
mera e al Senato».

LELISTEBLOCCATE
Nel «Palazzaccio» romano hanno accol-
to dal ricorso di Bozzi anche i dubbi sul-
la costituzionalità delle liste bloccate,
che costringono a «un voto che non
consente all’elettore di esprimere alcu-
na preferenza». L’unico rilievo non ac-
cettato è stato quello sul nome del «ca-
po di ciascuna lista o coalizione», ma-
scherato da candidato premier.

Per l’avvocato Bozzi è il primo suc-
cesso della sua lunga battaglia legale
con vari ricorsi contro il Porcellum:
«Mi fa piacere il rinvio alla Corte Costi-
tuzionale», commenta ieri, «spero che
questa vicenda apra gli occhi al popolo
italiano su una legge fatta da una certa
parte elettorale». Ora che la Suprema
Corte ha accolto il ricorso presentato
da cittadini, la parola va alla Consulta
ma si spera che il Parlamento si decida
finalmente a cambiare la legge.

GLIAPPELLI

L
’ordinanza con la quale la
Cassazione considera «rile-
vanti» le «questioni di legit-
timità» sollevate a proposi-
to del Porcellum e trasmet-
te gli atti alla Consulta,

«aiuta il processo riformatore proposto
dal presidente del Consiglio», questa la
convinzione che circola in ambienti di
governo. Passeranno almeno 8 mesi pri-
ma del pronunciamento della Corte co-
stituzionale, una tempistica che dovreb-
be giocare a favore di Letta. «Con un giu-
dizio di incostituzionalità pendente da-
vanti alla Consulta - commentano dalle
parti dell’esecutivo - chi si assume la re-
sponsabilità di provocare lo scioglimen-
to delle Camere per tornare alle urne
con il Porcellum?».

Mercoledì prossimo premier, capi-
gruppo della maggioranza di Camera e
Senato e ministri interessati si riuniran-
no per preparare il dibattito parlamenta-
re del 29 maggio. Sarà l’occasione per
un primo confronto formale sull’itinera-
rio messo a punto a Spineto lunedì scor-
so. Il governo si attende che la conclusio-
ne del confronto sulle riforme si traduca
in una risoluzione che riguardi contenu-
ti e procedura delle riforme (riduzione
del numero dei parlamentari, Senato
della Regioni, superamento del bicame-
ralismo perfetto, poteri del premier,
ecc). E Letta si spenderà perché

dell’elenco faccia parte a pieno titolo la
legge elettorale sia per ciò che riguarda
l’approdo «a regime» (quando sarà chia-
ra - cioè - la forma di governo), che per le
modifiche immediate da apportare al
Porcellum, ancora più urgenti dopo l’or-
dinanza della Suprema Corte.

«Noi abbiamo una legge elettorale su
cui grava il sospetto di incostituzionalità
- spiega Gaetano Quagliariello - Sarebbe
bene che la politica dimostrasse di non
voler cincischiare e risolvesse il proble-
ma prima della magistratura. Dobbia-
mo mettere in atto una clausola di salva-
guardia - prosegue -. Ossia, rendere que-
sta legge costituzionale e su questo ope-
rare subito». Il ministro per le Riforme
fa riferimento ai cosiddetti interventi di
manutenzione del Porcellum sollecitati
anche da Letta perché nella malaugura-
ta eventualità di elezioni anticipate a
breve non si voti con gli stessi meccani-
smi che hanno determinato ingovernabi-
lità e incertezza. Fino a ieri - all’ordinan-
za della Cassazione, cioè - nel Pdl preva-
leva la tesi dell’immobilità, almeno uffi-
cialmente. La posizione di chi, cioè - son-
daggi alla mano - riteneva più utile man-
tenere in vita la Calderoli senza modifi-
carla di una virgola. Ma è lo stesso padre
leghista della legge a dichiararsi «lieto»
del «risveglio» della Cassazione «che di-
ce oggi le stesse cose sostenute da me 7
anni fa».

Apertura obbligata anche nel Pdl, ie-
ri. La Gelmini mette in guardia il Parla-
mento dall’ affidare ancora «certe deci-
sioni cruciali per la tenuta del nostro si-
stema istituzionale ad un potere che non
sia quello legislativo» (ai giudici, ndr),
mentre Brunetta propone «modifiche
minimaliste» del Porcellum, escludendo
tra queste il «ritorno alle preferenze»
(auspicate nelle stesse ore dalla sua col-
lega di partito Michaela Biancofiore). Ri-
tocchi «light» che cozzano con le posizio-
ni che maturano nel Pd, nel Movimento
5 Stelle e nella stessa Scelta civica. «La
legge elettorale deve essere riformata
subito e non in coda alle riforme costitu-
zionali», sottolinea il presidente del
gruppo misto alla Camera, Pino Pisic-
chio. Per l’esponente di Centro democra-
tico sarebbe saggio «operare sulla legge
che c’è, superando le assurde distonie
Camera-Senato; introducendo il voto di
preferenza plurimo e una ragionevole
soglia per l’assegnazione del premio di
maggioranza».

Diversa la posizione della presidente
della Commissione Affari costituzionali
del Senato, la Pd Anna Finocchiaro. «Ab-
biamo una legge elettorale probabilmen-
te incostituzionale - spiega - Penso che
la migliore risposta che le forze politi-
che possono dare sia quella di abrogare
la legge Calderoli e di tornare al Matta-
rellum con le dovute correzioni». L’ex

presidente dei senatori Pd è la prima fir-
mataria di un disegno di legge che sarà
presentato la prossima settimana. Posi-
zione concordata con il segretario del
Pd, Guglielmo Epifani, che annuncia -
appunto - «una iniziativa» dei democrati-
ci nei prossimi giorni. Pdl costretto a
non prendere tempo sulle modifiche al
Porcellum, quindi. Dando sfogo ai timo-
ri azzurri, però, dichiarando guerra al
Mattarellum», Gasparri fa capire che sa-
rà ancora scontro.

La decisione della Consulta, in ogni
caso, rafforza la richieda del governo ai
gruppi parlamentari della maggioranza
di inserire a pieno titolo la riforma elet-
torale tra i contenuti della risoluzione
che dovrà essere approvata da Camera e
Senato il 29 maggio, ricercando l’intesa
con Sel, M5S e Lega. Particolare atten-
zione verrà riservata alle procedure.
Tra queste la possibilità di una «modifi-
ca derogatoria o transitoria» dell’artico-
lo 138 per velocizzare i tempi e perché si
proceda a referendum confermativo. In
ogni caso, anche se la legge di revisione
costituzionale, cioè, venisse approvata
«da ciascuna delle Camere a maggioran-
za di due terzi dei suoi componenti». Il
governo punta alla consultazione refe-
rendaria comunque. E il rinvio alla vo-
lontà popolare richiama indirettamente
i rilievi di costituzionalità avanzati dalla
Consulta sugli effetti del Porcellum.

«Il premio altera gli equilibri»
Cassazione, alt al Porcellum

Inascoltate lesegnalazionidelCapodelloStato
Anche ilpresidente Napolitano aveva
definito«abnorme» ilpremiodi
maggioranzaprevisto dal Porcellum.
L’interventocheGiorgioNapolitano
aveva fattoal Parlamento il 22 aprile
scorso, infatti, vienecitatodai giudici
dellaCortedi Cassazione
nell’ordinanzacon laquale hanno
chiestoallaConsultadiesprimersi
sullacostituzionalità dell’attuale legge
elettorale.Eanche la stessaCorte
Costituzionale - scrivono i supremi
giudici - «ha piùvoltesegnalato» al
Parlamento«l’esigenzadi considerare
conattenzione gli aspetti
problematici»della leggeche «non
subordina ilpremio dimaggioranza»
all’aver raggiuntouna «soglia
minima»divoti odi seggi. Suquesto
loscorso12 aprile ilpresidente della
Consulta,Franco Gallo, inoccasione di
unariunione straordinariaalla

presenzadelpresidente della
RepubblicaNapolitano, aveva
bacchettato ilParlamento pernon
averascoltatogli inviti amodificare il
Porcellum.La Corte,avevadetto
Gallo,«ha invano sollecitato il
legislatoreariconsiderare gli aspetti
problematicidella legge n.270 del
2005conparticolare riguardo
all’attribuzionediun premio di
maggioranzasenza chesia raggiunta
unasoglia minima divoti e/oseggi».

Paradossalmenteora l’autoredi
quellache lui stessodefinì una «legge
porcata»,Roberto Calderoli, afferma
diaverdetto «setteanni fa»ciò
sostiene la Cassazione: «Sono lieto
cheora si sveglino anche loro»,
commenta ieri, «benvenuti tracoloro
chesollecitanouna riforma della
leggeelettorale», lui l’ha fattoma
sarebbe«rimasto solonel deserto».

Il Presidente Napolitano tra
la folla di Genova ai funerali
delle vitime del porto FOTO PEGASO
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Il governo si sente più forte. Pd: tornare al Mattarellum
ILRETROSCENA

● La Suprema Corte rinvia alla Consulta
la legge elettorale approvata nel 2005
● «Incentivare gli accordi per accedere al premio
contraddice l’esigenza della governabilità»
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