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L’ANALISI

L
a Germania sta spingen-
do gli altri paesi contro il
muro». L’accusa può ap-
parire scontata, con i
tempi che corrono. Ma
se a pronunciarla è un te-

desco, per di più un economista ri-
spettato e ascoltato a destra e a sini-
stra, allora c’è davvero di che riflette-
re. In una intervista al quotidiano
“Handelsblatt” qualche giorno fa Hei-
ner Flassbeck, una lunga carriera di
dirigente dell’Onu alle spalle ma so-
prattutto figura di riferimento del
confronto sui temi economici nella
Repubblica federale, ha espresso in
modo molto chiaro una tesi che rove-
scia radicalmente le opinioni domi-
nanti che sono state finora alla base
della strategia tedesca (per lunghissi-
mo tempo fatta propria dalle istituzio-
ni europee) contro la crisi dell’euro.
Quelle, cioè, secondo le quali il pro-
blema è l’enorme differenziale tra i
debiti pubblici e la soluzione è l’abbat-
timento dei debiti più grossi con una
strettissima disciplina di bilancio. Se-

condo Flassbeck questa strada è sba-
gliata e può portare alla scomparsa
della moneta unica nel giro di cinque
anni. L’idea che una severa politica di
risparmi possa salvare l’euro è «un’il-
lusione tedesca», come è dimostrato
dal fatto incontestabile che l’austeri-
tà sta rinforzando la recessione. Il
problema vero non è l’ammontare
dei debiti, ma il crescente divario di
competitività tra l’economia tedesca
e quella degli altri paesi, non solo
quelli del sud ma anche la Francia. Se
tutti provano a risparmiare - è la tesi
di Flassbeck - l’economia comune tra-
colla: qualcuno deve indebitarsi, altri-
menti non ci può essere crescita e
neppure, alla lunga, risparmio. Ci
vuole, allora, una svolta fondamenta-
le nella politica economica dell’Euro-
pa, e deve partire proprio dalla Ger-
mania. Qui risparmiano tutti: le fami-
glie, lo Stato, gli imprenditori. Ma se
tutti risparmiano da qualche parte
qualcun altro deve indebitarsi. Negli
ultimi dieci anni gli altri paesi si sono
indebitati con la Germania, ma que-

sto modello è fallito.
Una svolta fondamentale. Signifi-

ca che non bastano le correzioni mar-
ginali, né gli spostamenti di accenti e
le invocazioni generiche alla crescita
accompagnate dalle solite formulet-
te sulla necessità comunque di «tene-
re i conti in ordine», di «fare i compiti
a casa». Il clima psicologico in Euro-
pa è già cambiato, è vero. Qualche
giorno fa un acuto commentatore in-
vitava la cancelliera a prendere co-
scienza di quel tanto di arroganza
che si nasconde dietro al suo ossessi-
vo monito sui «compiti» (altrui). E va
detto che le posizioni ultrarigoriste
ancora rappresentate dall’attuale go-
verno di Berlino appaiono alquanto
isolate ormai anche a Bruxelles, pur
se nelle sedi che contano continuano
ad essere spesso imposte politica-
mente. Come avverrebbe se, come di-
cono voci che girano, il governo Me-
rkel dovesse riuscire a bloccare al
Consiglio europeo di fine mese ogni
discussione sulla proposta di stralcia-
re le spese per investimenti dal com-

puto del debito dei paesi a rischio, Ita-
lia in testa. Ma ben pochi hanno avu-
to la forza (e neppure il coraggio) di
dichiarare apertamente quale dev’es-
sere il mutamento «fondamentale»
da attuare. Neppure ora che, dicono
molti commentatori, alcuni certa-
mente traviati da qualche wishful
thinking, i massimi vertici della Ue si
sono convertiti se non proprio al key-
nesismo almeno al rigetto dell’auste-
rity più bieca. Eppure se Flassbeck e i
tanti che la pensano come lui hanno
ragione lo schema è semplice: se il
problema vero dell’euro è il divario di
competitività tra i paesi europei, que-
sto divario va ridotto. E poiché nelle
condizioni attuali i paesi meno com-
petitivi verso la Germania, compresa
la Francia, non hanno margini per ac-
crescere le proprie prestazioni, è la
concorrenzialità della Germania che
deve diminuire. La Repubblica fede-
rale deve promuovere una politica di
spesa, aumentare la domanda inter-
na, smetterla di favorire in tutti i mo-
di le esportazioni. Deve farlo anche a

«Il finanziamento pubblico ai partiti è
un tema su cui si deciderà. A chi non
piace la proposta presentata ieri, ne
faccia altre, ma il tema è da affrontare
in Parlamento». Il premier Enrico Let-
ta non arretra di un millimetro sull’abo-
lizione del finanziamento dei partiti e
respinge qualunque sospetto sulla for-
muletta che appare sul Ddl, «salvo inte-
se», nessun retroscena, nessun escamo-
tage per fare le cose a metà, «è un tecni-
cismo della Ragioneria che doveva met-
tere i puntini sulle “i”», risponde alle
domande dei cronisti a Trento.

Ma il percorso parlamentare della
legge si annuncia sin da ora pieno zep-
po di ostacoli. Pressioni arrivano dai te-
sorieri dei partiti più grandi, Pd e Pdl,
perché il rischio che in tempo di antipo-
litica il finanziamento volontario dei
cittadini sia un flop è piuttosto alto con
pesanti ripercussioni non soltanto per
i dipendenti (per i quali la sola forma di
ammortizzatori sociali prevista è la cas-
sa integrazione in deroga) ma per la
stessa attività politica. E preoccupazio-
ni arrivano anche per la mancanza di
un tetto alle donazioni private che po-
trebbe far partire la scalata interna ai
partiti dei grandi donatori.

È tranchant, sarà anche per la spie-
tata sintesi che impone twitter, Nichi
Vendola: «Finanziamento partiti: rifor-
ma lontana dall’Europa e con elementi
di sola propaganda». Il tesoriere del
suo partito, Sergio Boccadutri mette il
dito in una delle piaghe che la legge
non cura: «Le imprese continueranno
ad avere un vantaggio maggiore dei cit-
tadini che vogliono sostenere la pro-
pria forza politica».

Ma è Matteo Renzi che con il suo
commento-non commento lascia spa-
zio a interpretazioni non proprio o nel
del tutto positive sul lavoro partorito
dal governo guidato dal suo amico-riva-
le: «Sono da una vita sostenitore
dell’abolizione del finanziamento dei
partiti, ma non fatemi commentare il

governo».
L’abolizione del finanziamento, co-

me la rottamazione, è stato uno dei ca-
valli di battaglia del sindaco fiorentino
durante la campagna per le primarie e
se da un lato Renzi sprona un giorno sì
e l’altro pure Letta a «non vivacchiare»
con questo governo, dall’altro è pur ve-
ro che più il premier tira dritto sui temi
dei costi della politica e delle riforme
istituzionali più la concorrenza interna
potrebbe diventare insidiosa al prossi-
mo appuntamento per le politiche.

Letta con i suoi è stato chiaro: «Su
questo tema ho chiesto la fiducia in Par-
lamento e non intendo fare passi indie-
tro, se ci sono altre proposte vedremo
in Parlamento cosa succederà, ma io
intendo abolire il finanziamento come
ho promesso». A difendere la scelta del
governo è uno dei suoi sostenitori più
convinti, Francesco Boccia: «I partiti,
tutti i partiti, non devono avere paura
della riforma sul finanziamento e sulle
forme di sostegno alle attività politi-
che. Devono aprirsi alla società e ren-
dersi credibili e contendibili». Il presi-
dente del Senato, Piero Grasso, defini-
sce questo «un primo passo assoluta-
mente importante», ma la ministra Em-
ma Bonino teme un «peggioramento»
del testo nel suo percorso parlamenta-
re, così come per le riforme istituziona-
li. Eppure questa legislatura e questo
governo trovano la propria ragione so-
ciale nel profondo rinnovamento delle
istituzioni, nella riforma della legge
elettorale e nelle misure concrete per
il taglio dei costi della politica e le misu-
re economiche più urgenti. Ma ogni no-
do che arriva al pettine rischia di rive-
larsi inestricabile e il tema, delicatissi-
mo, del finanziamento ai partiti, è esat-
tamente uno di questi. Partiti, loro fun-
zionamento e democrazia sono stretta-
mente legati tra loro, ma le vicende giu-
diziarie di questi ultimi anni hanno di-
mostrato che proprio l’enorme flusso
di denaro che arriva nelle casse dei par-
titi è stata la tentazione a cui in troppi
hanno ceduto per fini privati.

Ecco perché c’è chi teme che ora si
vada nella direzione opposta. Pino Pi-
sicchio, presidente del Misto alla Came-
ra, avverte sui possibili rischi: l’eccessi-
vo condizionamento che potrebbero
avere le lobbies sui partiti e la demago-
gia, «nemica della democrazia», men-
tre Gregorio Gitti, Sc, critica la parte
delle norme relative alla democrazia in-
terna dei partiti.
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U
na classe politica che ve-
ramente abbia intenzio-
nedifare lastorianonde-
ve disarmare dinanzi ai
capricci della cronaca.
Tantomenocedereall’os-

sessionedi mimarele istanzedegliopposi-
tori (M5S) o dei supposti rivali (Renzi).
Occorre invece un'interpretazione one-
sta ed autentica del desiderio popolare, il
quale ha voglia di trasparenza, di rappre-
sentanza, e di una partecipazione davve-
ro più ampia. È in questo modo che si re-
cuperailconsenso deicittadiniverso ipar-
titi, non fornendo al più presto una vitti-
ma sacrificale.

Non a caso, diversi e importanti sono i
punti dubbi o illogici del progetto del go-
verno. Al suo centro esso prevede dal
2015 la donazione del 2 per mille della di-
chiarazione dei redditi, che affluirebbe in
unfondo peri partiti.Abbiamo giàespres-
so la preferenza, per ragioni di efficacia e
trasparenza, per altri sistemi. Tuttavia, se
si ritiene di insistere, sarà bene che la do-
nazione rimanga direttamente legata ad

un partito di preferenza del donatore, per
evidenziare la scelta politica, ovvero, an-
che qui, la partecipazione democratica.

La quota del 2 per mille però deve an-
ch’essa prevedere dei limiti massimi in ci-
fra assoluta: per evitare ogni eccessiva di-
sparitàeconomicanel sostegno alla politi-
ca. Le quote di donazione risultanti da
ogni 2 per mille che superassero il tetto
stabilito (di poche centinaia di euro) po-
trebbero andare nel fondo comune dei 2
per mille «inoptati» per essere distribuite
fra i partiti in modo proporzionale ai voti
ricevuti alle elezioni politiche. È impor-
tante che nel progetto presentato siano
previste regole democratiche stringenti
per ogni partito che intenda avvalersi di
questepossibilità. Anzi, la distorsione del-
la democrazia interna ai partiti andrebbe
sorvegliata da autorità preposte e punita
in modo molto severo. Spesso, peraltro,
tale distorsione è l’origine o il fine anche
dellacorruzione perpetratanelleistituzio-
ni.

La seconda fonte di approvvigiona-
mento ammessa proviene dalla detrazio-
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