
Mancava solo questa, 9 luglio,
la data in cui la Giunta delle
elezioni del Senato inizierà a

valutare la pratica della non eleggibili-
tà di Berlusconi. È solo uno dei passag-
gi della miccia lunga sei-sette mesi a
cui sono appese, a mo’ di detonatori,
varie scadenze giudiziarie del corposo
dossier «processi del Cavaliere».

Si tratta di un percorso minato che
dovrebbe terminare entro l’anno e
che nonostante le promesse che «il li-
vello giudiziario non potrà mai intrec-
ciarsi con quello della vita dell’esecuti-
vo» alla sua conclusione, ma anche pri-
ma, potrebbe prevedere l’implosione
del governo Letta-Alfano. Oppure an-
che solo un cambio di maggioranza,
con diaspora storica tra il Pdl dei fal-
chi e quello delle colombe. Comunque
è l’elemento processi pesa tanto quan-
to l’Imu e l’Iva.

La miccia è stata accesa ieri con la
decisione della Consulta. Per il profilo
politico del Cavaliere, come abbiamo
visto, è sicuramente il passaggio più
delicato. La prossima data è lunedì
con la sentenza Ruby, giorno a cui l’im-
putato Berlusconi si avvicina con

uguale pessimismo e con un di più di
fastidio perché proprio non gli va giù
questa cosa che possa essere scambia-
to per un anziano magnate che si tra-
stulla con ragazze anche minorenni a
cui elargisce copiose e consistenti bu-
ste di soldi. E altro.

Tutto è stato organizzato in questi
anni di processo e negli ultimi mesi
per sdrammatizzare l’eventuale sen-
tenza di condanna e ritagliare per sé il
ruolo della vittima e del perseguitato
dalla giustizia. È probabile che a livel-
lo di opinione pubblica la campagna
mediatica abbia sortito qualche risul-
tato, se tutto sommato in giro il Ru-
by-gate non fa più scandalo e anzi pro-
voca fastidio. Ma i processi valutano le
ipotesi di reato, non lo stomaco del po-
polo. E tra le ipotesi di reato, contem-
plate dal codice penale, c’è la prostitu-
zione minorile e la vecchia concussio-
ne, l’aver cioè abusato della funzione
di premier per far uscire dalla questu-
ra di Milano quella minorenne denun-
ciata per furto e senza documenti. Per
continuare la suggestione della vitti-
ma e del perseguitato, stasera (ore 21
e 10) andrà in onda su Rete4 «La guer-

ra dei vent'anni: lo scontro finale», se-
conda e, al momento, ultima parte di
un nuovo genere televisivo che ripro-
duce parti del processo. La prima pun-
tata «Ruby ultimo atto» era andata in
onda il 12 maggio alla vigilia delle re-
quisitoria finale dell’aggiunto Ilda Boc-
cassini. Dopo le leggi, anche il palinse-
sto ad personam.

Se dovesse andare male anche lune-
dì, la miccia avrà già percorso un bel
pezzo della sua strada. Un nuova acce-
lerazione è prevista il 27 (giovedì pros-
simo) quando la Cassazione comince-
rà a valutare la fondatezza del risarci-
mento alla Cir vittima della corruzio-
ne ai tempi del Lodo Mondadori. Balla-
no 560 milioni che al Cavaliere stanno
a cuore forse più di una sentenza di
condanna. La decisione in questo caso
non sarà però immediata, un paio di
mesi, più dopo che prima l’estate.

Quindi è preceduta da un’altra data
calda, il 9 luglio, l’ineleggibilità di Ber-
lusconi in quanto detentore di conces-
sioni pubbliche. La questione è nota e
tutto sommato non agita più di tanto il
Cavaliere. Che ha sempre detto: «So-
no stato dichiarato eleggibile cinque

volte, sarebbe clamoroso che il verdet-
to fosse ribaltato adesso sulla base del-
la stessa norma». L’ineleggibilità del
Cav. è un cavallo di battaglia di 5 Stel-
le e Sel in questa legislatura. Dare cor-
so a questa richiesta sarebbe veramen-
te inteso come la rottura del patto che
sostiene Letta e Alfano.

L’ultimo tratto della miccia sarà
percorso tra l’autunno e i primi mesi
del 2014. Solo allora, in una data anco-
ra da fissare, i Supremi giudici decide-
ranno in via definitiva la condanna a 4
anni per frode fiscale e l’interdizione
dai pubblici uffici confermati in appel-
lo. In questo caso non è il carcere che
spaventa (tre anni sono indultati e per
un anno non c’è rischio carcerazione)
ma l’interdizione. Il dover abbandona-
re il Parlamento. Con le dimissioni
spontanee. O con il voto dell’aula del
Senato.

A questo punto la miccia sarà finita.
E resta solo l’esplosione della grande
alleanza. «Vogliono rottamarmi ed eli-
minarmi politicamente» avvisa il Cava-
liere. Che purtroppo ha confuso la pa-
cificazione politica e le larghe intese
con il salvacondotto giudiziario.

La verità è che non ci credeva neppure
lui. Forse neppure i suoi avvocati che
infatti presentarono il ricorso parec-
chio tempo dopo i fatti. La Corte Costi-
tuzionale ha fatto quello che era previ-
sto: ha confermato quello che ha già
scritto nel 2004 e nel 2011 a proposito
di legittimo impedimento. Il verdetto
arriva alle sei e mezzo del pomeriggio:
il ricorso di Berlusconi è respinto, non
ci poteva essere un impedimento legit-
timo in quella lontana giornata del pri-
mo marzo 2010 mentre era in corso il
primo grado del processo sulla compra-
vendita sui Diritti tv. La sentenza di se-
condo grado che condanna il Cavaliere
a quattro anni per frode fiscale e a cin-
que anni di interdizione dai pubblici uf-
fici andrà dritto in Cassazione senza ul-
teriori stop. L’ultima occasione di bloc-
care una sentenza che il senatore presi-
dente del Pdl ha fatto di tutto per scan-
sare ed evitare, si scioglie nel caldo afo-
so di una giornata attesa da mesi. D’ora
in poi nulla sarà scontato nella vita del
governo Letta-Alfano.

«Spettava all’autorità giudiziaria - si
legge nel dispositivo della Consulta -
stabilire che non costituisce impedi-
mento assoluto alla partecipazione
all’udienza penale del primo marzo
2010 l’impegno dell’imputato presiden-
te del Consiglio dei ministri Silvio Ber-
lusconi di presiedere una riunione del
Consiglio da lui stesso convocata per ta-
le giorno», che invece «egli aveva in pre-
cedenza indicato come utile per la sua
partecipazione all’udienza».

Tradotto: una riunione del Consiglio
dei ministri non costituisce di per sé le-
gittimo impedimento a celebrare udien-
za se quella riunione non è dettata da
motivi urgenti e improvvisi e se il calen-
dario delle udienze è stato organizzato
in accordo con l’imputato e i suoi impe-
gni.

Merita ricordare i fatti di quel lonta-
no marzo 2010. Dopo infiniti stop and
go - il lodo Alfano nel 2008, la nuova
legge sul legittimo impedimento per il
premier (proposto da Vietti e bocciato
dalla Consulta) - il processo sulla com-
pravendita dei Diritti tv prova a riparti-
re e ad arrivare in fondo. Riuscirà a far-
lo solo nell’ottobre 2012 (primo grado).
Era cominciato nel 2006. Il primo mar-
zo 2010, quindi, faticosamente il presi-
dente D’Avossa cerca di portare avanti
quel dibattimento. Poiché l’imputato è
premier, il Tribunale concorda ogni 15
giorni, ma anche ogni settimana, le da-
te in cui celebrare l’udienza in modo da
riconoscere a Berlusconi i diritti di im-
putato. Solo che la mattina del primo
marzo Ghedini e Longo chiedono il le-
gittimo impedimento per una imprevi-
sta riunione del Consiglio dei ministri.
Era stata spostata rispetto ad un’altra
data e aveva all’ordine del giorno la pre-
sentazione del disegno di legge Alfano
contro la corruzione. Quello poi appro-
vato un anno fa, ampiamente riscritto,

dunque non così urgente. D’Avossa si
ritira in camera di consiglio e decide
che quella riunione del Cdm non è «ur-
gente», soprattutto è stata fissata dopo
che erano già state indicate le date
d’udienza. Dunque va avanti. Quel gior-
no furono sentiti, tra l’altro, quattro te-
stimoni della difesa. Berlusconi e i suoi
legali si sono opposti invocando sem-
pre e in ogni caso la primazia di un Con-
siglio dei ministri rispetto ad una udien-
za. La precedenza, in sostanza, del pote-
re politico rispetto a quello giudiziario.

IPRECEDENTI NEL2004 E NEL2011
Si legge oggi nel dispositivo della Con-
sulta: «La Corte è giunta a questa deci-
sione osservando che, dopo che per più
volte il Tribunale aveva rideterminato
il calendario delle udienze a seguito di
richieste di rinvio per legittimo impedi-
mento, la riunione del Consiglio dei mi-
nistri, già prevista in una precedente
data non coincidente con un giorno di
udienza, è stata fissata dall’imputato
presidente del Consiglio in altra data
coincidente con un giorno di udienza
senza fornire alcuna indicazione circa
la necessaria concomitanza e la non rin-
viabilità dell’impegno e senza fornire
una data alternativa per definire un
nuovo calendario». Per farla più breve,
Berlusconi ha cambiato date e impegni
di governo senza avvisare, né giustifi-
carsi con il Tribunale.

A questo punto i Supremi giudici
non potevano fare altro che applicare i
principi da loro stessi fissati ben due
volte: nel 2004 quando era Previti che
invocava i legittimi impedimenti per
non far celebrare i processi; nel gen-
naio 2011 quando bocciarono a metà la
legge sul legittimo impedimento uscita
dal Parlamento a mo’ di garanzia per il
Cavaliere. «Il principio di leale collabo-
razione tra poteri - scrissero nel 2011 -
ha carattere bidirezionale nel senso
che esso riguarda anche il presidente
del Consiglio, la programmazione dei
cui impegni, in quanto essi si traduca-
no in altrettante cause di legittimo im-
pedimento, è suscettibile a sua volta di
incidere sullo svolgimento della funzio-
ne giurisdizionale». Quello che deve
prevalere, insomma, è il principio del
«bilanciamento degli interessi» tra gli
impegni istituzionali (il Cdm) e un pro-
cesso. Allora, a scrivere quelle parole
fu Sabino Cassese. Lo stesso giudice
che è stato relatore in questa causa.
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Capraraconsigliere
per lacomunicazione

SEGUEDALLAPRIMA
Sullo sfondo espulsioni e «damnatio»
dei dissidenti grillini, con intimazione
da parte dello stato maggiore penta-
stellato di autocritiche e richieste di
perdono ai reprobi. E poi ancora la po-
lemica dura tra l’editorialista principe
del Fatto quotidiano e il politologo
dell’Università di Roma che scrive
articoli di analisi politica su l’Unità.
Da parte di Travaglio sul suo
giornale erano volate eleganti accuse
di «pagnottismo» al rivale che per
merito e fortuna sua è un
autorevolessimo studioso di scienze
politiche e certo non vive né di
incarichi né di laute collaborazioni,
laddove Travaglio fondò molto del
suo successo proprio con una rubrica
fissa su l’Unità (ma allora era più
«riflessivo»). Per fortuna questo alto

livello concettuale Travaglio ce lo ha
risparmiato ieri sera, e ne è venuto
fuori qualcosa di molto interessante.
Vale a dire appunto due stili di
pensiero contro. Con Prospero a
distillare con pazienza nozioni di
pura civiltà politica: «Il mito della
democrazia diretta è pericoloso,
genera dispotismo pseudocarismtico:
è un che di demoniaco». E Travaglio
che prende sì le distanze dalle
espulsioni comandate dal duo Grillo-
Casaleggio («un errore, però tutti i
partiti si sono macchiati di qualche
espulsione»), ma ribadisce il
carattere salvifico del grillismo
dispotico-telematico: «Quel che conta
è la democrazia diretta e gli elettori
(la rete) hanno sempre ragione». Ed
è qui il vero infortunio di Travaglio,
la vera voce dal sen fuggita che lo
appaia a Berlusconi. Non lo ha
sempre detto lui che, processo o
meno, è stato votato ed è l’unto del
signore? Sì, queste cose le ha sempre
dette il Cavaliere, e infatti Prospero

POLITICA

La Consulta boccia
il ricorso del Cav

Ma il percorso di guerra è appena cominciato

QUIRINALE

MaurizioCapraraè statonominato
dalpresidente della Repubblica suo
Consigliereper la comunicazionee
direttoredell’ufficioper la stampae
lacomunicazione delQuirinale.

Napoletano,52 anni, arrivatoal
giornalismomoltogiovane, è
diventatoprofessionista a23anni,
Caprara, sposato,due figli, Flaminia e
Giulio,edè appassionato delmare.
Finoall’incarico è stato inviato ed
opinionistadipunta delCorriere
dellaSeracon una profonda
attenzionee capacità di analisiper le
vicendepolitiche e umanechehanno
segnato ilmondo inquesti anni.

Lunedì lasentenzaRuby
Giovedì27 laCassazione
valuterà la fondatezza
del risarcimentoallaCir
Il9 luglioalSenato inizia
l’iterper l’ineleggibilità
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Il travaglio di Marco
nel duello tv con Prospero

IL CASO

● I Supremi giudici:
«Spettava al Tribunale
decidere se c’era
l’impedimento»
● Berlusconi convocò
il Cdm e cambiò data
«senza dare spiegazioni»
● In autunno ci sarà
la sentenza finale
del processo Diritti tv
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