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● TRA I VARI LUOGHI COMUNI CHE CAMPEG-
GIANO IN QUALSIASI DIBATTITO DEL PD

COMPARE, PUNTUALMENTE, l’attacco alle cor-
renti, al correntismo esasperato, alla degene-
razione correntizia e al decadimento etico del-
la politica. E, altrettanto puntualmente, dopo
questa denuncia ognuno parla a nome e per
conto della propria corrente. Pardon, a nome
e per conto della propria area culturale. Il tut-
to, come sempre, condito con parole grandi e
impegnative come rinnovamento, cambia-
mento e pluralismo culturale. Ora, alla vigilia
del dibattito congressuale, sarebbe opportu-
no disinnescare alcune mine ipocrite che at-
traversano trasversalmente il Partito demo-
cratico.

Cominciamo a dire, senza ombra di essere
smentiti, che se il Pd non vuol essere un parti-
to «personale» o di «proprietà» di qualcuno,
per forza di cose è plurale. E il pluralismo,
cosiddetto culturale, inesorabilmente si deve
organizzare nel dibattito politico interno. Cer-
to, nei grandi partiti «plurali» del passato -
penso in particolare alle modalità organizzati-
ve della Democrazia cristiana - le correnti
non erano soltanto comitati elettorali o cen-

trali di di moltiplicazione di tessere. C’era an-
che quello, com’è ovvio. Ma non solo quello.
Non a caso, la tanto declamata unità politica
della Dc era imposta dal fatto che le varie com-
ponenti erano rappresentative di pezzi di so-
cietà, di interessi sociali e culturali ben defini-
ti e addirittura circoscritti e l’intero partito
non poteva fare a meno di queste antenne, o
sensibilità, che erano poi tutte indispensabili
per il futuro di quel partito. Oggi le cose sono
cambiate profondamente e la società si è mol-
to più segmentata e parcellizzata rispetto alla
stagione della cosiddetta prima repubblica.
Ma è indubbio che il riconoscimento del plu-
ralismo culturale e sociale è segno della demo-
craticità e della rappresentanza del partito.
L’alternativa, è bene sottolinearlo, sarebbe la
mancanza di democrazia interna e, di conse-
guenza, appaltare all’uomo forte di turno la
soluzione di tutti i problemi. Che poi sia il pa-
drone, o il guru o il battutista più efficace e
sciolto fa poca differenza.

Eppure, per ritornare al dibattito interno
al Pd, è ormai diventata una litania - o meglio,
una saga dell’ipocrisia - denunciare pubblica-
mente la piaga del correntismo. Fuorché, co-
me pensa qualche provocatore, non ci sia il
subdolo tentativo di azzerare tutte le altre cor-
renti e conservare solo la propria, dipingendo-
la come la più innovativa, la più moderna e la
più aderente a ciò che vuole la società. Insom-
ma, la corrente che vuol superare tutte le al-
tre correnti. Anche qui, nulla di nuovo. È ap-
pena sufficiente volgere lo sguardo indietro
per rendersi conto che tutti i tentativi di falsa
e maldestra modernizzazione del passato nei
vari partiti democratici si basava sempre su
questo assunto: pensa il «capo» a garantire
direttamente il pluralismo interno al partito
attraverso la sua magnanimità e la sua capaci-
tà di condurre il partito verso lidi sicuri, mo-
derni ed efficaci. E cioè, torniamo sempre

all’«uomo solo al comando» che, benedetto
dai poteri forti e dal circuito mediatico, ci con-
duce al raggiungimento del risultato senza gli
ingombri di vecchie correnti e senza l’inciam-
po del pluralismo.

Oggi, però, dobbiamo scegliere anche
all’interno del Pd. E la discussione non è vir-
tuale, moralistica o vagamente politologica.
È squisitamente politica e attiene al profilo
democratico e partecipativo del Pd che addi-
rittura precede il suo progetto politico e pro-
grammatico. Ma per centrare quell’obiettivo
va smascherata l’ipocrisia che aleggia nel di-
battito sul Pd. E, soprattutto, questa chiarez-
za ci permette anche di distinguere il becero
correntismo - quello delle tessere, delle cama-
rille di potere e dei comitati elettorali di singo-
li esponenti che, purtroppo, albergano pesan-
temente e allegramente nel Pd - dal riconosci-
mento del vero pluralismo culturale e sociale
che deve caratterizzare la vita politica di un
partito autenticamente «plurale» come il Pd.
Perché il Pd vive nella misura in cui questo
pluralismo è vissuto come una ricchezza e
non come un inciampo o un ostacolo. A pre-
scindere da chi guida il partito di volta in vol-
ta. Del resto, il Pd non ha padroni, non azioni-
sti di maggioranza e, speriamo, non ha biso-
gno di «uomini della provvidenza» aggiornati
ai canoni della società contemporanea.

E il dibattito congressuale è l’occasione
giusta per chiarire questo equivoco. Basta
con l’ipocrisia, con le furbizie da quattro soldi
e con l’esaltazione smisurata e ridicola del lea-
der. Leadership autorevoli ma democratiche,
pluralismo vero e non virtuale, confronto se-
rio e non fittizio sono e restano le regole che
contraddistinguono un partito democratico
dagli altri partiti a sfondo personale o proprie-
tario. Rinnegare e denunciare le degenerazio-
ni e le scorciatoie altrui per poi copiarle mal-
destramente ci porterebbe fuori strada.
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● LE G8 BELLE ADDORMENTATE DI LOUGH ER-
NE, SI SONO SVEGLIATE dopo oltre sei lu-

stri, cioè da quando gli incantesimi delle rega-
nomics e del thatcherismo, hanno comincia-
to a preparare il mefitico intruglio delle dere-
gulation e dei liquami iperliberisti che l’«im-
pero del bene» ha trangugiato a grandi sorsa-
te, galvanizzato dalla sconfitta dell’«impero
del male», con l’illusione di diventare sempre
più forte, addirittura invincibile. Mentre

quel pensiero magico, travestito da scienza
economica, nutre la micidiale crisi che l’inte-
ro pianeta sta subendo e che, al di là delle
belle speranze di ripresa, sembra godere di
robustissima salute, l’economia reale conti-
nua a perdere progressivamente il proprio
ruolo, il lavoro continua a pagare i conti
dell’intossicazione da pozione mercatista. I
responsabili del disastro, in primo luogo i ma-
nager delle grandi banche d’affari, dopo ave-
re devastato intere economie nazionali, alla
fine ne sono usciti pressoché indenni.

Le istituzioni internazionali competenti,
forse eccitate dal seducente nome dal sapore
sovietico di troika loro assegnato dalla stam-
pa, hanno prescritto come panacea il rime-
dio esiziale della cosiddetta austerità (leggi
macelleria sociale) sorde ai lucidi ed accorati
appelli di grandi economisti come Krugman
e Stiglitz. Poi, a macello perpetrato, si sono
esibite in tardivi pentimenti come quello di
madame Lagarde: «Forse ci siamo sbagliati».
Ma non stiamo a piangere sul latte versato.
Adesso le G8 Belle Addormentate, si sono
svegliate e, fresche come rose, hanno scoper-
to che le priorità mondiali sono l’evasione e

l’elusione delle tasse, i paradisi fiscali, quindi
il riciclaggio di danaro sporco, l’economia cri-
minale e l’economia sommersa. Ma va? Se
continuano di questo passo, forse presto sco-
priranno che un’economia sana e giusta, ne-
cessita di una redistribuzione equa delle ri-
sorse e una riallocazione dei flussi di investi-
mento a favore di attività che sanino il piane-
ta invece di devastarlo e che il welfare, messo
in pratica in tessuti sociali bonificati dalla cor-
ruzione, sia attivatore di ricchezza e prosperi-
tà. In questo ultimo summit, al fine di contra-
stare i mali da cui è affetta l’economia plane-
taria, i G8 hanno stilato un documento in 10
punti sintetizzabili nelle tre T del britannico
Cameron: tax, trade and transparency.

Per il momento si tratta solo di buona vo-
lontà... In attesa dei fatti, comunque si po-
trebbe chiedere agli «8 Grandi» di non salmo-
diare più che non ci sono le risorse, ma di
comunicare che le risorse ci sono, in abbon-
danza, solo che vengono stornate a favore di
malfattori e privilegiati. I cittadini del mon-
do, sentendosi ripetere questa verità, potreb-
bero anche decidere di rimboccarsi le mani-
che per cambiare lo stato delle cose.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

● ALLAVIGILIADELCONGRESSOFATALMENTEFIOCCA-
NO GLI APPELLI CONTRO IL CORRENTISMO. LE COR-

RENTIINUNPARTITOPLURALESESONOCOLLEGATEADISPI-
RAZIONIEPUNTI DI VISTA POLITICISONONECESSARIE E DI-
REI BENEFICHE. NESSUNO CREDO POSSA RIMPIANGERE un
modello di partito monolitico che peraltro neanche il
vecchio Pci è mai stato veramente.

Il problema è che le cosiddette «correnti» sono og-
gi nei partiti - e il Pd non fa eccezione degli aggregati
che fanno riferimento a singole persone siano esse di
livello locale o nazionale ma non a posizioni politiche
e che si tengono in piedi attraverso il controllo di tre
cose sostanziali: tessere, preferenze elettorali e nomi-
ne. Non sono quindi delle correnti politiche o cultura-
li ma delle lobby, spesso e volentieri condizionate da
soggetti esterni economici o altro -. Questa è la cruda
realtà che soffoca la vita interna del Partito e selezio-
na un ceto politico non sempre all’altezza, non sem-
pre preparato assai poco sperimentato ma basato so-
lo sulla fedeltà. Anche questa è una delle cause di
un’altra patologica devianza di cui soffre il Pd: la rot-
tamazione.

Termine distruttivo ma che indica il tentativo roz-
zo di far saltare delle oligarchie che hanno seleziona-
to anche i quadri più giovani su criteri di fedeltà e non
di merito. In questo modo, con una guerra costante
fra generazioni e cordate, come può vivere un partito
plurale, aperto e democratico? Non può né vivere né
sopravvivere. Allora se tutti si dichiarano senza riser-
ve contro il «correntismo» misuriamo la sincerità di
questi intendimenti su alcune scelte senza le quali tali
appelli risulteranno solo strumentali.

1) Uscire unilateralmente da tutti i Consigli di Am-
ministrazione di aziende o enti pubblici o partecipati
e separare davvero indirizzo e gestione. Lo si può fare
con una legge di un articolo depositata in Commissio-
ne Bilancio che modifica il codice civile all’articolo
2221. 2) Stroncare un sistema di adesione e tessera-
mento al Partito che in tanti troppi casi consente di
iscriversi pagando una quota fissa e miserevole che
serve solo a fare numero e a dare spazio ai più diversi
personaggi che raccolgono adesioni pagando le iscri-
zioni per altre persone. Serve invece favorire iscrizio-
ni libere ed individuali chiedendo il versamento di
quote tessere commisurate al proprio reddito come è
giusto in un partito libero e democratico e come si fa
nelle organizzazioni di massa sane. 3) Stabilire che ad
ogni livello elettivo saranno progressivamente aboli-
te dalle leggi elettorali le preferenze individuali in fa-
vore di un sistema per collegi uninominali. Anche ne-
gli enti locali. Le preferenze sono, in tutta evidenza,
l’alimento, il carburante essenziale del correntismo
di potere che umilia il merito delle singole persone e
abbassa il livello della classe dirigente. In Europa nes-
suno ne fa più uso da tempo e anzi si tende a chieder-
ne l’accantonamento in tutta l’Unione per i motivi
suddetti. 4) Ripensare il tema dei finanziamenti. Abo-
lire totalmente il finanziamento pubblico è un errore.
Si tratta di sottoporlo a controlli e certificazioni. Ab-
bandonare il partito al dominio dei sostenitori privati
sarebbe altrettanto drammatico e i segni si vedono
proprio nelle campagne elettorali con le federazioni e
i circoli inerti ed i singoli candidati ricchi di mezzi e
possibilità economiche. Questo non può essere il Pd.

Il congresso è un occasione per discutere anche di
queste cose. Oggi il Pd non è né un «partito leaderi-
sta» né un «partito di iscritti» ma semplicemente un
partito in cui prevalgono cordate individuali e di pote-
re. Il Pd deve essere invece un partito «democratico»
capace di suscitare e proteggere la partecipazione in-
dividuale anche degli elettori e affiancarla anche ad
una forte legittimazione a tempo dei gruppi dirigenti
e dei leader democraticamente scelti. Per questo so-
no anche del parere che la norma di elezione del Se-
gretario nazionale non debba essere mutata e si deb-
ba eleggere il segretario con primarie aperte. Un se-
gretario che sarà anche il candidato premier. Ma al
tempo stesso si deve avere un controllo assai severo
delle modalità di iscrizione agli albi e contrastare for-
me degenerative e inquinanti. Evitiamo dunque un
dibattito tra formule e titoletti o un referendum tra
nomi e cominciamo già dalla prossima riunione della
Commissione sulle regole a toccare i nodi strutturali
dei mali del «correntismo» contro il quale non è più
tempo di appelli generici o strumentali.

COMUNITÀ

La tiratura del 21 giugno 2013
è stata di 73.956 copie

Nel dispositivo della decisione della
Corte Costituzionale c’è la
stigmatizzazione di uno spostamento
posticcio di una riunione del CdM ma
c’è anche una critica al collegio
difensivo di Berlusconi: Ghedini e C.
non si sono peritati di far presenti al
Tribunale i motivi del rinvio della
riunione, dopo aver convenuto la data
dell’udienza.
VINCENZOCASSIBBA

Con molto garbo segnala la Corte, con
la sua sentenza, la necessità che
Berlusconi si doti, finalmente, di
avvocati veri. Il ricorso era male
motivato, dicono i supremi giudici, così
come poco e male motivata era la
decisione di anticipare il Consiglio dei
Ministri: scegliendo una data per cui
l’ex premier si era già dichiarato
disponibile per il processo. Un pensiero
del genere l’ha avuto anche lui, forse,
nel momento in cui ha deciso di
rivolgersi a Coppi, il difensore di

Andreotti, per giocare le sue ultime
carte contro la sentenza Mediaset in
Cassazione ma una persona più
equilibrata se ne sarebbe accorta un po’
prima, forse, se avesse pensato per un
attimo che la guerra contro i giudici
«persecutori» è servita, alla fine, più ai
suoi avvocati che a lui. Accusando i
giudici, Ghedini & C. sono riusciti a non
prendersi, infatti, la loro parte di
responsabilità relativamente ai consigli
che gli avevano dato prima e alle scelte
processuali fatte in seguito: abilmente
giocando, sempre, sulla fragilità
psicologica di un uomo che ha sempre
avuto bisogno di persone capaci di
alimentare il suo narcisismo e il suo Sé
grandioso e patologico. Assai bene
difesi, in questo modo, sono stati la loro
immagine di professionisti seri e
preparati ed i loro onorari: diretti (i
soldi) e indiretti (le cariche). Nei guai è
rimasto soltanto lui: sensibile più al
fascino dell’adulazione che alla
concretezza dei risultati.
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