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● SEMPRECHÉ LA LEGISLATURA NON FINI-
SCA BRUSCAMENTE E IL GOVERNO NON

PRECIPITIPER LENOTE VICENDE GIUDIZIARIE le-
gate all’onorevole Berlusconi, il cammino
che ci porterà all’ormai prossimo congresso
del Pd è ancora nebuloso e carico di incogni-
te. Malgrado gli sforzi del segretario Epifani
tesi a richiamare l’attenzione sui contenuti e
sul progetto politico del Pd, l’interesse conti-
nua ad essere concentrato sulle regole, sui
cavilli burocratici, sulla pianificazione delle
carriere personali e sugli eterni organigram-
mi. Qualunque talk show televisivo - tv pub-
blica o privata non fa alcuna differenza - e in
qualunque resoconto giornalistico i temi che
prevalgano sono ormai sempre gli stessi: re-
gole da definire, pianificazione delle carrie-
re personali da affinare e organigrammi da
stendere. Il tutto, com’è ovvio, sempre all’in-
segna del cambiamento, della innovazione e
del servizio all’Italia. Ora, se non vogliamo
che questi 3 elementi diventino i temi decisi-
vi e determinanti anche in questo congresso

- cosiddetto «rifondativo» - è quantomai ur-
gente che le benedette mozioni congressuali
comincino a farsi largo nel dibattito.

E questo perché il capitolo della prospetti-
va politica del Pd non può che essere il tema
centrale del dibattito congressuale. Al di là
delle vicende giudiziarie dell’onorevole Ber-
lusconi è persin ovvio porsi una domanda di
fondo a cui prima o poi occorre dare una ri-
sposta adeguata e pertinente. E cioè, dopo, il
«governo di servizio» Letta-Alfano, qual è il
disegno politico del Partito democratico? Il
ritorno della vocazione maggioritaria? La ri-
proposizione dell’alleanza con quei partiti e
con quei movimenti che hanno contestato e
contrastato la nascita e le scelte del governo
Letta-Alfano? O la continuazione, seppur in
altre forme e con altre modalità, di un gover-
no delle «larghe intese»? Domande che ri-
chiedono, appunto, una risposta politica che
non può dipendere esclusivamente dal risul-
tato elettorale.

È ovvio che una fine traumatica della legi-
slatura non potrebbe che accelerare il dise-
gno di un’alternativa definitiva al centro de-
stra e a ciò che rappresenta nel nostro Pae-
se. Ma è altrettanto indubbio che se questo
governo dovesse produrre risultati su alcuni
capitoli decisivi per la vita del Paese, sarà
curioso sapere come si intende procedere
per ribaltare la situazione politica. Mi spiego
meglio. Il «governo di servizio» intende, giu-
stamente - e per questo va sostenuto e appog-
giato - affrontare e risolvere i problemi ricon-
ducibili alla mancata riforma costituzionale,
alla riforma istituzionale, alla riforma eletto-
rale, al risanamento del bilancio dello Stato,
alle politiche che favoriscono la crescita, l’oc-
cupazione giovanile e lo sviluppo. Inoltre

prevede politiche per il rilancio dell’Europa
e dell’europeismo, e per una convinta ed effi-
cace politica estera. Se questi obiettivi doves-
sero essere raggiunti - e tutti ce lo auguria-
mo di cuore - come sarà possibile invertire la
rotta e rifare una alleanza con forze, partiti e
movimenti che hanno contrastato sino al
giorno prima quelle politiche, quelle scelte e
quei progetti? Attorno a questi nodi, credo, il
confronto congressuale non può che accen-
dersi. Perché se ci si ferma sempre e solo ai
preliminari tutto è più facile. Se il tema conti-
nua ad essere quello di colpire e criminalizza-
re le altre correnti senza mai toccare la pro-
pria, se la pianificazione della propria carrie-
ra personale deve avere il sopravvento su
qualunque altra questione - come sta pun-
tualmente avvenendo, spacciando il tutto co-
me servizio e disinteresse verso il proprio
Paese -, se le regole dono e restano gli unici
elementi di conflitto e di confronto nel parti-
to è persin scontato che sarà un congresso al
buio dove prevarranno inevitabilmente gli
organigrammi, le battute e il condiziona-
mento mediatico.

Tutti siamo in attesa che questa sfida par-
ta, ma tutti i contributi che sino ad oggi sono
stati presentati, risentono inesorabilmente
della contingenza e sono ispirati solo e sol-
tanto ai posizionamenti tattici. Sino a quan-
do dovremmo aspettare per invertire la rot-
ta? O dovremo rassegnarci al fatto che le in-
tenzioni sono nobili e impegnative e le rispo-
ste sono raffazzonate e di puro potere? La
risposta non dipende dalle buone intenzioni
o dalla efficacia delle battute ma soltanto dai
comportamenti e dallo stile. Dei gruppi diri-
genti innanzitutto. Tanto a livello nazionale
quanto a livello periferico.
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● UNODEIDRAMMIDELNOSTRO TEMPOÈIL DISTACCOSEM-
PRECRESCENTETRARAPPRESENTANTIERAPPRESENTATI,

TRAPARTITIEDELETTORI. IPARTITI sono sempre più autorefe-
renziali, lontani dai problemi della gente, incapaci di in-
fluenzare in modo concreto le dinamiche socio-economi-
che del Paese.

Eppure, paradossalmente, mai come oggi leader politici
di ogni genere appaiono continuamente in televisione, inva-
dono i media, vengono intervistati a ogni pie’ sospinto sui
giornali. Ma hanno davvero qualcosa da dire? Si è portati a
dubitarne, di fronte alle loro stanche formulette, ai loro
ragionamenti più formali che sostanziali. La cosiddetta «Se-
conda Repubblica», se è davvero corretto chiamarla così,
dura ormai da più di vent’anni, ma non uno dei temi su cui
si discute sempre e ci si accapiglia (dalle riforme istituziona-
li a quelle costituzionali) è stato mai affrontato e risolto,
sempre che siano davvero tali da suscitare un qualche inte-
resse negli italiani. Della riforma elettorale poi (della rifor-
ma cioè del «Porcellum»), che doveva costituire una delle
ragioni del governo delle larghe intese, se ne sono perse
ancora una volta le tracce, al punto di sospettare che nessu-
no voglia realmente farla. I politici sono sempre seguiti,
incalzati, pedinati. È persino patetico vedere nugoli di gior-
nalisti inseguirli per strada, nei ristoranti, per ogni dove,
come se dalle loro risposte dovesse dipendere chissà che
cosa. Loro, i politici, non si fermano mai, hanno l’aria di chi
tira diritto, non si sa se perché infastidito dalle domande o
perché preso da impegni inderogabili e urgenti.

Ma è tutta una finta. Spesso i giornalisti non sono nem-
meno tali (la fama di Gregorio Paolini, il disturbatore delle
dirette televisive, è stata a un certo punto oscurata da quel-
la di Mauro Fortini, il finto intervistatore). E anche i politi-
ci, con le dovute eccezioni, lo sono solo per definizione (o
per auto-definizione). In realtà, sempre con le dovute ecce-
zioni, non hanno in genere niente da dire, ma anche quel
niente, o quel poco, lo fanno sospirare e lo distillano in frasi
quasi mai dirette e chiare. L’impressione che se ne ricava, e
che è avvalorata dai talk-show televisivi, è che gran parte
dei politici sia oggi un genere dello show business, che de-
sta curiosità nei telespettatori per le risse continue (e a loro
modo divertenti) che suscita, senza che mai si arrivi natu-
ralmente a chiarire veramente un problema. Insomma, più
la politica non conta niente o conta sempre meno, più di-
venta un fenomeno di intrattenimento, se non proprio da
baraccone.

Eppure di cose di cui parlare, su cui intervenire, legifera-
re, suscitare l’attenzione della gente, ce ne sarebbero un’in-
finità. Ed è davvero paradossale che si torni in genere sui
soliti temi triti e ritriti, quando sono sempre di meno le
persone a non essere direttamente toccate dalla crisi econo-
mica, dal costo della vita, dalle tasse crescenti, dai licenzia-
menti o dalla disoccupazione cronica, in primo luogo dei
propri figli. Ma di questo i politici parlano pochissimo. I
temi che più sembrano appassionarli sono quelli di ingegne-
ria istituzionale o costituzionale, che francamente in que-
sto momento interessano poco gli italiani, e sui quali si di-
scute e si litiga all’infinito per avere più che altro qualche
titolo sui giornali o ottenere un’intervista da qualche gior-
nalista compiacente.

L’impressione è che anche in questo caso sia tutta una
finta o tutt’al più un «ballon d’essai», lanciato da chi in real-
tà parla di argomenti che conosce superficialmente. Quale
può essere il nesso, tanto per fare un esempio, tra la crisi
sociale e morale, oltre che finanziaria, che stiamo vivendo,
e l’adozione di questo o quel sistema elettorale? Si tratta,
con ogni evidenza, di cose diverse, che solo molto indiretta-
mente si influenzano tra loro. Anche a sinistra si comincia
a parlare di presidenzialismo o, più pudicamente, di se-
mi-presidenzialismo. Ma – a parte il fatto che il sistema
maggioritario francese a doppio turno nacque nel 1958 in
un momento drammatico di crisi democratica segnata dal-
la guerra d’Algeria al fine dichiarato di ridimensionare il
partito comunista e che il semi-presidenzialismo ne fu il
suggello nel 1962 – forse che con la sola adozione, giusta o
sbagliata che sia, di tale sistema, si risolverebbero di colpo,
o quanto meno si semplificherebbero, molti dei nostri pro-
blemi? È lecito dubitarne. Non è inseguendo la chimera dei
sistemi elettorali (i quali vanno naturalmente migliorati, in
particolare nel nostro Paese) che si aggrediscono i nodi
strutturali e planetari della crisi che stiamo vivendo. Né
parlando di presidenzialismo o di semi-presidenzialismo
(su cui peraltro aleggia sempre il rischio di un di meno, non
di un di più, di democrazia) che si risponde alle ansie e alle
aspettative della gente comune, sempre più confusa, delu-
sa, disorientata.
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Caro Enrico Letta, la domanda alla
quale lei e molti altri dovreste
rispondere quando parlate di una
modifica della Costituzione per liberarci
delle Province è la seguente: quali sono
veramente i costi che si sopprimono dal
bilancio pubblico? Non prendiamoci in
giro per cortesia.
GIACOMO SANAVIO
Assessorealla Provinciadi Pisa

I 12 (altre volte 17) miliardi di euro di
costo delle attuali province, continua la
lettera, tanto sbandierati, sono
rappresentati da investimenti per
infrastrutture, edilizia scolastica, difesa
del suolo, pianificazione territoriale e
programmazione economica e settoriale,
servizi all’impiego e per la formazione
professionale, cooperazione e sostegno
al tessuto culturale. Si tratta di
competenze e funzioni di cui non si potrà
fare a meno. La spesa totale di tutte le
107 province italiane, d’altra parte, è
pari all’1,5% della spesa della Pubblica
amministrazione. Il «costo della politica»

nelle province è pari allo 0,9% della loro
spesa. Ed è l’unica cosa che si taglierà. Ci
si è riflettuto abbastanza? Davvero è
opportuno ritoccare la Costituzione per
cancellare i passi in cui si parla delle
Province? E non sarebbe meglio, forse,
arrivare ad un superamento dell’istituto
provinciale all’interno di un progetto
coerente che ridisegna l’intera mappa
degli Enti locali? Quello che a me viene
da pensare oggi, dopo tanti anni di
lavoro politico, dentro e fuori delle
amministrazioni locali e nazionali, è che
il sistema attuale è desueto, pensato per
un tempo che non è il nostro e che una
riorganizzazione strutturale degli
organismi in cui si articola la presenza
dello Stato nella vita di tutti noi è sempre
più necessaria. Basandola su uno studio
accurato di ingegneria istituzionale. Da
affidare a tecnici competenti. Evitando
gli slogans ad effetto.

Con un occhio alla necessità di
contenere la spesa ma con un occhio,
anche, ai diritti dei cittadini. Quelli
garantiti dalla Costituzione.
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Rifome inutili se non si cura
il distacco dalla politica
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● UNATELECAMERANELLEMANIDIUNOCCA-
SIONALE SPETTATORE DELLA REALTÀ PUÒ

RIVELARE,PERCASO,un inverosimile episodio
di ottusa brutalità e simultaneamente di cru-
dele stupidità. L’arresto, operato da una
dozzina di militari armati, per il «crimine»
del lancio di una pietra contro un auto, di un
bimbo di cinque anni e di suo padre, soprag-
giunto per proteggere il figlioletto, per il de-
litto di sospetta complicità con un pericolo-
sissimo terrorista in erba. L’uomo con la te-
lecamera, casualmente è un attivista di

un’associazione per la difesa dei diritti uma-
ni, beth tselem. Le immagini arrivano sulla
rete tramite l’efficientissimo Youtube e so-
no subito intercettate da milioni di internau-
ti. Dov’è accaduto questo episodio di soler-
zia nel provvedere alla tutela della sicurezza
dei cittadini che devono essere protetti dal-
le minacce di terroristi cinquenni e magari
treenni? È accaduto nello spazio controllato
dall’unica democrazia del Medioriente, uno
stato modernissimo all’occidentale, il Paese
che detiene il primato del massimo numero
di start-up al mondo.

Un Paese molto orgoglioso in cui i cittadi-
ni, ogni cinque anni, vanno alle urne per sce-
gliere il loro governo, che cambia, si trasfor-
ma o rimane uguale a se stesso per governa-
re i propri cittadini. Ma in questa stessa na-
zione sorretta da un’architettura istituziona-
le «democratica», i governanti che si sono
succeduti da 46 anni, occupano illegalmen-
te territori che appartengono ad un altro po-
polo, lo opprimono, ne rendono la vita un
inferno, lo tengono chiuso in prigione o in
gabbia, lo umiliano, ne arrestano arbitraria-
mente i cittadini o li sottopongono a miriadi
di vessazioni e abusi con atti amministrativi
attuati con sadismo, li discriminano e li se-

gregano. E non si fermano neppure davanti
all’infanzia, alla vecchiaia, alle gravidanze.
Quante telecamere occasionali in mano ad
attivisti coraggiosi ci vorrebbero per raccon-
tare tutti gli episodi di sopraffazione che ac-
cadono sotto l’azione diretta, sotto l’egida
dell’autorità militare di quella democrazia e
quante altre ne servirebbero per documen-
tare le violenze impunite dei coloni «demo-
cratici» e quanti occhi segreti servirebbero
per raccontare gli abusi commessi nei luo-
ghi di reclusione? Se anche si trovassero tut-
te queste telecamere in mano a folle di attivi-
sti dei diritti e della dignità, il governo
dell’unica democrazia del Medioriente e i
suoi sostenitori planetari, chiederebbe la
cancellazione delle riprese con l’imputazio-
ne del crimine di antisemitismo.

La stessa cosa accadrebbe anche a viag-
giatori che, per turismo o per lavoro, si re-
cassero nelle terre illegittime della grande
democrazia mediorientale e fossero testimo-
ni oculari delle ingiustizie subite dal popolo
occupato.

Qualora, per coscienza, decidessero di
renderne testimonianza, verrebbero imme-
diatamente accusati di avere uno sguardo
antisionista ovvero antisemita tout court.
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