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L’'OSSERVATORIO

| GIOVANI NEET

SPESA PUBBLICA PER L’ISTRUZIONE

Quota di popolazione di 15-29 anni che non sta ricevendo un’istruzione o una formazione,
non ha un impiego, né & impegnata in attivita assimilabili

Fonte: Eurostat, Labour force survey - anno 2011

Spesa pubblica per l’istruzione e la formazione (in percentuale del Pil)

Fonte: Eurostat, General government expenditure by function - anno 2010
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ell'Europa dei 27, I'Ttalia € terza per
quanto riguarda la quota dei Neet, i
giovani che non lavorano, non stu-
diano e non sono impegnati in per-
corsi formativi. Un primato negati-
vo che ci vede preceduti solo da Bul-
garia e Grecia. Un Paese, il nostro, a fondo scala anche
per quanto riguarda la classifica sull'istruzione univer-
sitaria, nel gruppo di testa per I'abbandono scolastico
e quint'ultimi in merito alle competenze matematiche
deinostristudenti. Insomma, in un’Europa a due velo-
cita, I'Italia partecipa nel gruppo degli inseguitori, con
poche risorse da mettere in pista. Proprio per recupe-
rare questo gap la Strategia di Lisbona aveva posto,
tra i cinque obiettivi da raggiungere entro il 2010, la
riduzione al 10 per cento della quota di giovani che
lasciano la scuola senza un adeguato titolo di studio.
La Strategia Europa 2020 ha, invece, posto il tetto di
almeno il 40 per cento di giovani che ottiene un titolo
di studio universitario o equivalente, da raggiungere
entro il prossimo decennio. L’Ttalia ha fallito il primo
obiettivo ed é assai lontana dal secondo.

LA SPESA PUBBLICA

La debole competitivita dei nostri giovani rispetto ai
coetanei europei non stupisce, perché I'Ttalia & anche
nella parte bassa della classifica per quanto riguarda
la spesa pubblica per l'istruzione e la formazione, ben
sotto la media europea. La Danimarca, ad esempio,
investe una quota pari all'8,1% del Pil, rispetto al 4,5%
dell'Ttalia. Eppure la spesa in istruzione é un indicato-
re chiave per valutare le policy attuate in materia di
crescita e valorizzazione del capitale umano. Peggio di
noi, tra i grandi d’Europa, c’é la Germania, che, pero,
compensa abbondantemente con gli investimenti nel
sociale e percorsi formativi eccezionalmente perfor-
manti. Nonostante tutto, i talenti nostrani continuano
aessere esportatiin tutto ilmondo. I dati Oecd fissano
in 300 mila gli italiani di cultura elevata che hanno
lasciato il Paese ottenendo successo all’estero. Ma re-
sta sempre e comunque una contabilita negativa. Tl
presidente di Confindustria, Giorgio Squinzi, ha stima-
to in circa cinque miliardi di euro il prezzo che I'Ttalia
paga per la diaspora dei migliori e dei pili competitivi,
che lasciano un Paese che non sa trattenerli. Rispetto
al resto d’Europa, I'Ttalia si presenta con un sistema di
formazione e accesso al mondo del lavoro che predi-
spone al fallimento un gran numero di giovani. La
competizione per il successo si risolve in un piccolo
numero divincitori e in una grande massa di esclusi. E
svela un problema centrale: dopo aver creato un’etica
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RECORD NEGATIVO DEL NOSTRO PAESE NELLA QUOTA
DEI RAGAZZI CHE NON LAVORANO E NON STUDIANO

CARLO BUTTARONI
PRESIDENTE TECNE

I giovani italiani
nell’Europa
a due velocita

dellavoro e dopo avere sottomesso ogni ambito a quel-
lo economico, i giovani si trovano di fronte alla pro-
spettiva di una societa senza lavoro, dove prevale la
tendenza a spostare sempre pil1 avanti la soglia dell'in-
dipendenza economica. Una dilatazione forzata che
prolunga in modo talvolta paradossale il tempo della
giovinezza, fino a far sfumare i limiti di cio che é chia-
mata «post-adolescenza». Il risultato € una massa di
«quasi-adulti», bloccati nel passaggio tra il non-piti e il
non-ancora. [ giovani non hanno scelto di non cresce-
re, ma vi sono costretti perché privati di ogni autono-
mia e autodeterminazione. I percorsi scolastici univer-
sitari tendono ad allungarsi a dismisura, si abbandona
la casa dei genitori sempre pill tardi. I tassi di occupa-
zione si sono abbassati ed & aumentata I'eta del primo
lavoro stabile. I mondi giovanili sono descritti dagli
adulti con nomi diversi (generazione invisibile, genera-
zione X, generazione in ecstasy), ma tutti concordano
nell'indicare la mancanza di un’identita precisa e de-

terminata. I giovani di oggi so-
no pill poveri, dipendenti dal-
le famiglie, smarriti in un’Tta-
lia anziana, dove sono sog-
getti marginali pill che pro-
tagonisti. La loro esclusione
sociale assume forme diver-
se: dal reddito, dal mercato
del lavoro, dalla prestazione
dei servizi e dalle relazioni so-
ciali, sul versante dell’economia 5
come su quello dei diritti e della
solidarieta. Lo squilibrio genera-
zionale rende la societa pit1 iniqua e me-
no dinamica. Il futuro ha sempre rappresenta-

to una promessa, mentre oggi si € trasformato in una
minaccia. I giovani stanno diventando una risorsa
scarsa, eppure il loro contributo é indispensabile per
rilanciare lo sviluppo del Paese. Laloro passivita li ren-

% appellata agli

LA DIRETTIVA

La Commissione si €

*, garantiscano a tuttii
“cittadini sotto i 25 anni’
un lavoro

. .o
AT TRPTTLL b

Malta [ | 5.
Austria [N | 5.7
Polonia I | 5,7

Ungheria I | 5.¢
Lussemburgo (N>
ve 27 I S5

Grecia NG .3
Romania N 3.4

spagna NG 4 ©
Rep. Ceca [INEG «
ITALIA [ 5
slovacchia [INNGNGNGEGEGEGEGEEEEEEE 4 5
Germania [[IINIEGIGNGEEEEEE 4.3
Bulgaria [N : s

de meno capaci di diventare protagonisti del cambia-
mento. Una loro riscossa & urgente, ma cio che gli
manca ¢ la speranza di successo. Nell’esclusione i gio-
vani diventano apatici, vivono la loro situazione come
undestino individuale e non collettivo, al quale & possi-
bile sfuggire solo facendo fede nella buona sorte indivi-
duale.

LA SCOMMESSA DELLA UE

In quest’ambito, I'Europa si sta muovendo con deter-
minazione. Lo scorso 22 aprile la Commissione Euro-
peaha approvato lo Youth Guarantee, ovverola racco-
mandazione che detta le linee guida per risolvere le
problematiche occupazionali che affliggono i giovani
in tutta Europa.

La Commissione ha fatto appello ai singoli Stati
membri affinché s'impegnino a garantire, a tuttii citta-
dini sotto i 25 anni di etd, un'offerta qualitativamente
valida di lavoro, il proseguimento degli studi o I'acces-
so a un percorso formativo entro quattro mesi dall'ini-
zio della disoccupazione o dall'interruzione del percor-
so di studi. Un’Europa consapevole che ha deciso di
muoversi verso i giovani per recuperare quella che
rappresenta la principale risorsa per il futuro. La rispo-
sta dell'Italia non deve farsi attendere se vuole iscriver-
sinel gruppo dei Paesi competitivi. E la chiave strategi-
ca da utilizzare ¢ quella della formazione. Se guardia-
mo agli Stati caratterizzati dai pit1 bassi tassi di disoc-

cupazione giovanile, questi appaiono anche co-
me quelli con i sistemi d’istruzione e for-
mazione pill strutturati, attrattivie me-
glio finanziati. Un migliore accesso
all'istruzione e alla formazione di
qualita rappresenta lo strumen-
to essenziale per migliorare la
qualita della vita e promuovere
la coesione sociale. La sfida che
abbiamo davanti é di altissimo
livello e richiede un notevole
sforzo.
A tal fine, é fondamentale in-
traprendere fin da subito tutte le
azioni possibili per I'inserimento
dei giovani nel mercato del lavoro e
per I'attuazione di strategie di sensi-
bilizzazione delle problematiche che li afflig-
gono. Non pill una societa di giovani a perdere ma
di opportunita e progetti di sviluppo per evitare il ri-
schio poverta ed esclusione sociale di quel popolo che
rappresenta il bacino a cui attingeremo il nostro futu-
ro.

Stati perché

L‘ABBANDONO SCOLASTICO

I LIVELLI D’ISTRUZIONE UNIVERSITARIA

Popolazione in eta 30-34 anni che ha conseguito un titolo di studio universitario

Fonte: Eurostat, Labour force survey - anno 2011
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Quota di popolazione in eta 18-24 anni che ha abbandonato gli studi senza aver
conseguito un titolo superiore al livello 3C short della classificazione sui livelli
d’istruzione (per I'ltalia & la licenzia media)

Fonte: Eurostat, Labour force survey - anno 2011
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