
La vicenda del Muos in terra sicu-
la non finisce di far discutere. Sia
chiaro, la questione sul tappeto

ha un valore nazionale, anzi internazio-
nale. L’ultima novità che ha fatto di
nuovo scendere i campo le proteste dei
No Muos è stata la decisione del presi-
dente della Regione, Rosario Crocetta,
che ha annullato i provvedimenti con i
quali aveva revocato le autorizzazioni
già rilasciate in passato per la costru-
zione del sistema radio satellitare mili-
tare degli States in provincia di Calta-
nissetta, a Niscemi. I No Muos, ovvero
coloro che si oppongono al progetto,
hanno subito parlato di dietrofront di
Crocetta. E sono ripartite iniziative di
protesta. Ma il governatore, stanco del-
le critiche, spiega di essersi attenuto al-
la legge: «È giunto un parere positivo
dell’Istituto Superiore di Sanità che di-
ce che non vi è alcun problema per la
salute, e dunque il governo regionale

non può che attenersi alla legge». L’ele-
mento nuovo è questo: dagli esami sul-
le antenne emerge che «tutti i limiti
previsti dalla legislazione italiana in
materia di protezione della salute uma-
na dei campi elettromagnetici sono at-
tualmente rispettati in larga misura».

Crocetta è un fiume in piena: «La
questione è chiara, un elemento nuovo
ha cambiato il quadro e solo degli estre-
misti possono pensare che un presiden-
te della Regione si possa porre al di fuo-
ri della legge. Cosa faccio, la guerra
ideologica agli Usa? Questa vicenda
prescinde dal ricorso al Tar. Se non ci
fossimo attenuti alla legge avremmo
dovuto pagare una penale di 18 miliar-
di di dollari, in pratica la Regione sareb-
be andata in default».

Quanto alle proteste, Crocetta si to-
glie qualche sassolino dalle scarpe: «A
protestare è una piccolissima minoran-
za. Fra di essi vi è gente in buona fede
preoccupata da informazioni allarmi-
stiche e vi sono coloro che strumenta-
lizzano l’argomento per attaccare il
mio governo. Anche alcuni che dovreb-
bero essere miei alleati e invece scelgo-
no la via del populismo demagogico».
Poi aggiunge: «Ogni volta che parlo
con le persone vedo reazioni di buon-
senso. Ritengo opportuno, dato che il
Muos ha un valore strategico interna-
zionale, che anche il governo naziona-
le spieghi bene la situazione all’opinio-
ne pubblica. Tutti i soggetti protagoni-
sti dovrebbero avviare un confronto co-
struttivo, si chiarirebbe ogni equivo-
co».

«Un golpe contro la Costituzione? Mi
sembra una esagerazione. Non vedo
in corso, per il momento, alcun grave
attentato allo spirito della Carta. Il ve-
ro nodo è il merito delle riforme che
saranno proposte», spiega Valerio
Onida, presidente emerito della Corte
Costituzionale, uno dei 35 saggi nomi-
nati dal governo per elaborare propo-
ste di riforma della Carta.
Eppure in questi giorni, a partire
dall’ostruzionismodei5stelle,sièsalda-
tounfrontepoliticoeculturalecontro la
leggecostituzionalecheèall’esamedel-
laCamera.L’accusaèdivolermanomet-
terel’articolo138,quellocheregolalepro-
cedurepermodificarelaCostituzione.
«Questa legge costituzionale prevede in
effetti una deroga una tantum al proce-
dimento del 138 per approvare una se-
rie di riforme. Questa deroga non ha
particolare ragion d’essere, ma se esa-
miniamo le motivazioni non mi paiono
eversive. Semmai si possono definire
non di grande rilievo».
Qualisonoquestemotivazioni?
«Le ragioni principali sono affidare un
compito referente sulle riforme a una
commissione bicamerale e l’altra di ab-
breviare da tre a un mese i termini che
devono intercorrere tra la prima e la se-
conda deliberazione di ciascuna Came-
ra. C’è infine una terza modifica al 138
che a me pare invece positiva, e cioè che
il referendum confermativo si possa te-
nere anche se le riforme saranno appro-
vate con una maggioranza superiore ai
due terzi. Questa è una garanzia e una
possibilità di partecipazione in più».
Tantorumorepernulla,dunque?
«La cosa fondamentale, a mio parere, è
che non si faccia una sola legge di revi-
sione costituzionale omnicomprensiva,
ma tante leggi distinte oggetto per og-
getto. Nel caso di riforma unica, infatti,
il rischio è che i cittadini si trovino di
fronte a un “prendere o lasciare”, alla
scelta tra nessuna riforma e una rifor-
ma che magari contiene aspetti positivi
e altri negativi».
Cosafaràquestanuovabicamerale?

«Avrà un compito referente, e cioè di of-
frire alle Camere alcune proposte di ri-
forme già articolate».
Nonc’èilrischiodiunacompressionedel
ruolodelParlamento?
«No, perché appunto è previsto solo un
compito referente e le due Camere re-
stano libere di emendare il testo propo-
sto. All’inizio della legislatura si era par-
lato dell’istituzione di una Convenzione
composta anche da esterni che avrebbe
avuto l’esclusiva della redazione delle ri-
forme che le Camere non avrebbero po-
tuto direttamente emendare. Quel pro-
getto conteneva dei pericoli».
Comespiegaalloraquestamobilitazione
daitonicosìduri?Èforseunaguerrapre-
ventivacontroirischidiunasceltapresi-
denzialista?
«Mi pare probabile che il timore di quel-
le che potrebbero essere nel merito le
modifiche alla seconda parte della Costi-
tuzione abbia spinto ad anticipare la bat-
taglia contro la legge in discussione che

è solo di procedura. Le battaglie vanno
fatte sul merito delle riforme, affrontan-
do di petto il tema di quali sono le modifi-
che accettabili e quali no. Non mi sem-
bra giustificata una posizione di pura
conservazione, di chi dice no a qualsiasi
riforma».
Qualisonoleriformeinaccettabili?
«Credo che sarebbe un grave errore
adottare un sistema alla francese, con
l’elezione di un Capo dello Stato che è
anche il vertice dell’esecutivo. Quel si-
stema ha un elemento dirompente: chi
viene eletto non è più un garante neutro
ma il capo della maggioranza politica».
Eppureilsistemafrancesegodediunnu-
merocrescentediestimatoriinItalia,non
solonelPdl...
«E infatti mi preoccupa il seguito cre-
scente del sistema francese. Perché la
traduzione italiana di quel meccanismo
sarebbe la riduzione delle scelte di indi-
rizzo politico al voto su una persona.
Chi spinge per il semipresidenzialismo,
al fondo, non crede che i partiti possano
ancora essere i motori dell’indirizzo po-
litico, è radicalmente scettico sulla loro
funzione».
Unoscetticismocomprensibile.Ono?
«Certo, ma se i partiti sono in crisi la so-
luzione non può essere eliminarne la
funzione e limitarsi a scegliere un Capo.
C’è un forte rischio plebiscitario».
Spesso viene fatta confusione tra la vo-
stracommissionedeisaggielabicamera-
lecheèoggettodellaleggecostituziona-
leall’esamedellaCamera...
«La nostra commissione di esperti è sta-
ta formata dal governo e il nostro compi-
to è fornire all’esecutivo stesso, entro
metà ottobre, alcune indicazioni sulle ri-
forme possibili in tema di bicamerali-
smo, Titolo V e forma di governo. Sarà
poi il governo a decidere cosa fare del
nostro rapporto, che esporrà anche le
diverse alternative sostenute, ed è possi-
bile che lo giri alla Bicamerale come
una base per il loro successivo lavoro».
Nonerapiùsemplicechefosserolecom-
missionicompetentidelleCamereaoccu-
parsidelleriforme?
«Era possibile. La Bicamerale ha il pre-
gio di concentrare in una sede unica il
lavoro istruttorio, e inoltre sarà compo-
sta in modo proporzionale ai voti ottenu-
ti dai singoli partiti, senza gli squilibri
dovuti al premio di maggioranza».
Sullaleggeelettoralelepareragionevole
l’ipotesidiundecretolegge?
«Credo che la riforma della legge in vigo-
re sia la prima urgenza, e che occorra
farla prima del termine del percorso del-
le riforme costituzionali. E tuttavia
l’idea di una riforma per decreto legge
mi pare inimmaginabile. In ogni caso
non si potrebbe votare prima della con-
versione in legge».

La presidente della Camera
Laura Boldrini
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PAROLE POVERE

Il grillino antisionista e la censura mancata
TONIJOP

● Se il sionismo è una «piaga», Israele,
cos’è,un tumore da estirpare? Sarà il caso
cheBeppe Grillo, stavolta, rispondaper
contoterzi, perché chi nei giorni scorsi ha
negatoa Israele il dirittodi esistere non è
statolui, ma un suo parlamentare, Paolo
Bernini.Quel violento giudizio è stato
riportato dal Corriere della Sera e non
abbiamo notizie di smentite da parte
dell'autore e nemmeno di presedi distanze
dellostaff del Megafono. Strano? Poco. La
politica estera del grande leader unico non
è mai stata il suo fiore all'occhiello, fin qui
se l'è cavata con qualche scampolo di
macelleria intellettuale riportando pareri
moltoprivati che,ad esempio, sulla
situazione in Irangli avevariportato la
famiglia della moglie, iraniana. Daqui, era
riuscito a difendere il precedente presidente
diTeheran, Ahmadinejad, dalle cattive
vocidei «fuoriusciti» interessati a coprire
comein realtà, in Iran il ruolo della donna
fosse centrale. Sì, in carcere. Così, spinto da
questapreziosa testimonianza, aveva

offerto una insperataaccoglienza a un
regimeche aveva speso soldi pubblici per
organizzare meeting internazionali
negazionisti (della Shoah) e che avrebbe
visto volentieri Israele cancellata dalla
faccia della terra. Cedendo a questa
versionetanto cara ai nemici dell'ebraismo,
Grilloaveva anche accontentato una sua
pulsione personale collimante conil feeling
cheinnerva il pensiero di estrema sinistra
comedi estrema destra. Questo aiuta a
comprendereil silenziodel capo sulle parole
pronunciateda Bernini: c'è opportuna
sintonia tra il pensiero che sottendequesta
dichiarazione e lo schema cui Grillo si
ispira. Ciò significa che nelnostro
Parlamento c'è una forza dotata di molto
potere apparentemente convinta della
giustezza della cancellazione diuna
«piaga» che si chiama Israele. Del resto, nel
2012, nella pagina facebook dedicata dal
M5S piemonteseal Giorno della memoria
stavascritto: «Forse il nazismo era più soft
delsionismo». Noi aspettiamo smentite.
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Muos, Crocetta: giusto
cancellare la revoca

. . .

«La legge all’esame
della Camera
non contiene
alcuno stravolgimento»
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«Il presidenzialismo
è un pericolo,
ma non per questo vanno
evitate altre riforme»

L’INTERVISTA

ValerioOnida

Ilpresidenteemerito
dellaConsulta: rafforzare
il sistemaparlamentare
noal sistemafrancese

Ancorapolemiche
suipermessiper il sistema
radiosatellitareUsa
Ilpresidente:certificatoche
nonci sonorischisanitari,
hosolorispettato la legge
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«Riforma del 138
Ma quale attentato
alla Costituzione»
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