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Ripeto autonomo, e quindi anche diverso da
quello - come dire? - dei «padroni». Questa
parola dimenticata, quasi impronunciabile. I
padroni. La impressionante plutocrazia che
ci governa (non si erano mai visti dirigenti
come Marchionne o Montezemolo, per non
fare tanti altri nomi, riscuotere stipendi supe-
riori di tre o quattrocento volte il salario me-
dio) ma soprattutto i padroni dell’altro pote-
re, anch’esso senza precedenti, che consiste
nel produrre ed imporre le idee dominanti.
Banalità? Mi scuso, ma io le dico perché sen-
to che è giunto il momento di difendere, co-
me leva di tutto, quella cosa che io chiamo la
«sinistra», cioè quella cosa che non è una
campagna di stampa e nemmeno un sempli-
ce movimento di opinione ma un impasto di
idee, di passione e di storia, e che non è sepa-
rabile dalla vicenda della «democrazia diffici-
le» italiana, per dirla con le parole di Aldo
Moro. E ciò - attenzione - non per nostalgia
del passato, ma perché sento che siamo arri-
vati di nuovo ad un appuntamento con que-
sta difficile storia.

Ecco. Questo mi sembra dopotutto il tema
vero del congresso. È il ruolo (la scelta del
segretario sarà la conseguenza) che al Pd toc-
ca svolgere - ci piaccia o no - in questo passag-
gio così pericoloso per tutti gli italiani. Basta
quindi con questo falso scontro sulle regole.
Evidente che abbiamo bisogno di un leader,

e che sia il più forte possibile; evidente che
non si può chiedere solo il voto dei nostri
iscritti; evidente che nei circoli si deve parla-
re di tutto, anche di dove va il mondo. Ma è
altrettanto evidente che il leader (chiunque
sia) fallirà se non porrà se stesso e il suo parti-
to di fronte al compito e all’impegno di lotta
che le cose ci impongono. Chiaro e forte.
Non possiamo continuare a scusarci e a ver-
gognarci perché teniamo in piedi un governo
invece di fare l’opposizione. La gente non
può capire se il nostro discorso è confuso e
resta al di qua della grandezza della posta in
gioco. La verità è che questo governo non
nasce da non si sa quale «inciucio». Esso è la
sola risposta, ancora di natura parlamenta-
re, a una crisi di regime.

Anch’io ho una gran voglia di opposizione.
Ma contro chi? E contro che cosa? Tutti vo-
gliamo il cambiamento, ma non tutti si sono
accorti che cosa ha rivelato il voto di feb-
braio. Non si è trattato solo di una sconfitta
elettorale. Si è aperta, anzi si è rivelata, una
crisi del regime parlamentare, cioè di quel
sistema che consente anche agli sfruttati, vo-
tando per il loro partito, di essere rappresen-
tati: una testa un voto. Insomma, una crisi
della democrazia. Di questo si tratta. Quasi
metà degli elettori che non vanno più a vota-
re.

Una cosa mai vista prima, come il fatto che
il comico Grillo prende di colpo il venticin-
que per cento dei voti; una destra che fino a
quando resta una proprietà privata di una

persona può finire anche in un’avventura;
uno schieramento democratico che si ferma
al trenta per cento. Non so se ci rendiamo
conto della lastra sottile di ghiaccio su cui
stiamo camminando.

La questione delle questioni che sta di
fronte a noi, a me sembra quindi molto chia-
ra. Essa è totalmente politica; è ridare al Pd
la consapevolezza e l’orgoglio del proprio
ruolo in questo passaggio che condizionerà
anche la vicenda europea. Tra un anno c’è il
semestre italiano, tra due mesi l’esito delle
elezioni tedesche ci dirà quale ruolo intende
svolgere la potenza egemone. Chiunque si
candidi alla segreteria del Pd deve sapere
che è in atto, in questi mesi e in queste setti-
mane, uno scontro di fondo che in ogni caso
cambierà in modo radicale il volto del Paese.
L’Italia non sarà più quella di prima.

La posta in gioco è quindi enorme. Il Pd
avrà un futuro se comprende che il successo
dello sforzo difficile che gli italiani stanno
facendo da anni per reggere la sfida dell’Eu-
ropa e del mondo nuovo in cui siamo entrati,
dipende crucialmente dal tenere insieme le
necessarie riforme profonde del tessuto so-
ciale con quelle di un assetto dei poteri pub-
blici e privati. E fare ciò restando all’interno
di un regime democratico e parlamentare,
sia pure rafforzato sul modello europeo. Se
questo sforzo fallisce qual’è l’alternativa? È
semplicemente il caos, la fuga verso una qual-
che soluzione carismatica ed è - come stiamo
già vedendo - il convergere delle tante spinte
eversive, qualunquiste e anti-parlamentari
che stanno da sempre nella pancia del Paese.
Non a caso la polemica si sta rivolgendo non
solo contro di noi, ma contro la Presidenza
della Repubblica intesa come istituzione su-
per partes, garante di tutti, autorità morale
che tiene unita questa nazione.

Ecco il campo di battaglia in cui siamo. E
allora combattiamo. Smettiamola di pianger-
ci addosso. Alziamo la grande bandiera della
democrazia del Parlamento, senza la quale la
giustizia sociale in un Paese come l’Italia ce
la scordiamo.
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Il Pd, il governo Letta
e la sfida per l’Italia

● LAVIGNETTADIGIANNELLISULCORRIEREDEL-
LA SERA, DEDICATA A UNA RECENTE DIREZIO-

NE DEL PD, ERA OGGETTIVAMENTE IMPIETOSA. Sot-
to il titolo «Direzione del Pd» l’editorialista per
immagini del grande quotidiano disegnava un
gruppo di personalità della nomenclatura
espressa dal centro-sinistra che si arrovella alla
ricerca, ciascuna, di una direzione verso cui an-
dare; e lo spaesamento è così palese da provoca-
re un’evidente sensazione a dir poco, d’incer-
tezza.

Da qui, forse, l’uscita del presidente Enrico
Letta, che tra l’amaro e il bonario dirà «a noi
serve un governo, non un Gruppo misto!».
Quel casuale scambio di messaggi configurava
un fenomeno che, dall’inizio della crisi, minac-
cia il Paese: il pericolo, cioè, non è più il perico-
lo, ma una mancante percezione del pericolo. I
socio-analisti ne hanno dedotto una serie di ef-

fetti, tra cui l’ipotesi che il centro-sinistra, così
andando le cose, possa smarrire un po’ della
sua forza – in altri tempi si sarebbe chiamata
propulsiva - sacrificando qualcosa di ciò che de-
ve al suo essere «sinistra» rispetto a ciò che per
converso guadagna il suo essere «centro».

Il problema, si capisce, gira intorno a questa
domanda: c’è davvero una qualche perdita di
identità sul versante della sinistra? Più d’uno
risponde che Destra e Sinistra - morte le ideolo-
gie più radicali, di cui erano, seppure agli anti-
podi, figlie - sono andate l’una verso l’altra con
la mediazione, per dirla in soldoni, dei rispetti-
vi «centri»; all’incirca come le acque dolci e sala-
te che s’incontrano pervadendosi nella recipro-
cità di un delta, dove l’una e l’altra imparano a
convivere in uno stato, naturaliter, di necessi-
tà. Ma, fuor di metafora, la politica è quanto di
meno irenico si possa immaginare perché - a
priori, e in democrazia - concepisce e governa
realtà potenzialmente sempre nuove, dovendo-
si tenere alle realtà che governa e alle possibili-
tà che genera. Oggi, per esempio, si pone il pro-
blema di capire se il nostro governo sia a tutti
gli effetti un organismo vitale, non precario né
ritrattabile, oppure debba obbedire soltanto a
un’idea di emergenza.

Le parole, si sa, hanno valenze non di rado
ambigue, e la politica, specie se democratica, è
sì materia dialettica e duttile, ma non tanto da
tralasciare una qualità identitaria che è
tutt’uno con la natura, e lo scopo, dei partiti e
delle coalizioni, cioè dei ceti e delle aree in cui
interessi pratici, civili, culturali, ideali hanno,
ciascuno, un’origine, un progetto e una volontà
particolari, con difformi motivazioni concrete,
valoriali, interiori. L’interpretazione di ciò che
è libertà e giustizia, sussidiarietà ed equità, pri-
vilegio e merito, parità e distinzione è un fatto-
re, esso sì, discriminante rispetto a quanto rap-
presentano i viatici ereditati, cioè «le vischiosi-
tà che attardano addirittura le rivoluzioni», per

dirla nientemeno con Lenin; e figuriamoci do-
vendo tutelare i valori identitari garantiti dalla
democrazia.

Certo, Andrej Zdanov, che represse il dissen-
so ideologico sovietico, o Achille Starace, per il
quale Mussolini aveva sempre ragione (mi scu-
so per le semplificazioni) ebbero le loro contro-
verse ragioni, diciamo così, per distinguersi;
ma ciò che non poté essere omologata fu, non a
caso, l’opinione del filosofo russo Nicolaj Ber-
djaev secondo cui, così aveva scritto, «il comuni-
smo è la parte dei doveri non compiuti dai cri-
stiani»: quell’interprete temerario dell’identità
venne espulso dall’Urss, nel ’22, e poi rifiutato
da varie cattedre laiche e cattoliche.

Adesso, forse perché sta per cadere il ventesi-
mo anniversario della morte di Federico Felli-
ni, anche la politica si è infilata nei sogni. Non
uso l’argomento per sdrammatizzare: nel Li-
bro dei sogni di Federico c’è una pagina dedica-
ta agli anni in cui ci disegnò, insieme, in una
stanza vuota, seduti intorno a un tavolino disa-
dorno, aureolati da una serie di scritte in cui si
alludeva alla crisi di ogni progetto anche del
grande cinema che, nonostante l’aiuto della
Rai, stava languendo. Non si pensava più nulla
di incoraggiante, per cui valesse la pena anche
di dannarsi, costretti ad aspettare, di notte, i
sogni che di giorno non venivano bene. Ma a
questo punto mi domando se per caso sognava-
mo quel pomeriggio, a Montecitorio, nella so-
lenne riunione delle due Camere, ascoltando
Giorgio Napolitano che veniva a dirci come in-
tendeva accettare l’invito pressante del Parla-

mento a rimanere al suo posto, e ci fu quell’ap-
plauso lunghissimo, interminabile, tutti in pie-
di, tranne uno spicchio dell’Aula, con la ricchez-
za di una ritrovata speranza; persuasi di dovere
quella straordinaria unità persino alle dure pa-
role rivolteci dal presidente sui tanti errori an-
che nostri, della politica; e adesso siamo al pun-
to di non capire se sperare fosse solo per quel
giorno, mentre il governo, tra cento difficoltà
nazionali e internazionali, oggi non più dall’or-
lo di un abisso, guarda al nostro destino facen-
do la sua parte. Giudicato con rispetto per lo
sforzo che, anche grazie al Pd, il Paese sta rice-
vendo da mezzo mondo.

Suona estranea a un’idea rispettosa della po-
litica non politicista quella che si chiede se que-
sto governo, pur dichiaratosi lealmente tenuto
a esaurire un compito a tempo determinato, se-
condo un interesse di carattere generale, «do-
vrà cadere per colpa di Berlusconi o del Pd!» Se
questo fosse sul serio il dilemma, dovremmo
ripetere il laico elogio dello sperare lasciatoci
da Elias Canetti: «Certe speranze, quelle pure,
che nutriamo non per noi stessi, quelle il cui
adempimento non deve tornare a nostro van-
taggio, le speranze che teniamo pronte per tut-
ti gli altri, per i nati da cattivi o da buoni mae-
stri, da guerrieri o da miti apostoli - come se
ciascuno di noi fosse il segreto progenitore di
tutti i nipoti - quelle speranze bisogna nutrirle
e proteggerle (…) perché nessun inganno è al-
trettanto sacro e da nessun altro inganno dipen-
de, a tal punto, la nostra possibilità di non finire
completamente sconfitti».

Facciamo durare queste parole fino a quan-
do - chiuso un congresso con le sue regole, tenu-
te le primarie con sfide aperte, uscito il segreta-
rio dal più razionale degli auspici, e dagli scena-
ri che i partiti saranno in grado di produrre -
potremo dire al Paese chi siamo e cosa voglia-
mo; garantendo per ciò stesso, a noi per primi,
«ciò che non siamo e ciò che non vogliamo».
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