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Borse di studio,
il decreto va corretto

● IL 22 LUGLIO LA CAMERA HA APPROVATO UN
EMENDAMENTOALL’ARTICOLO59DELDECRE-

TO DEL FARE su una questione cruciale per il ri-
lancio del Paese: il diritto allo studio.Nel 59bis -
primo firmatario Meloni (Pd) - numerosi ele-
menti hanno lasciato dubbi a sindacati, studen-
ti, rettori, Regioni e, forse, anche a diversi mem-
bri del suo gruppo.

L’emendamento introduce un «Programma
nazionale per il diritto allo studio degli studenti
meritevoli» finanziato con il trasferimento di
fondi dal Fondo finanziamento ordinario

dell’università. Per la gestione, si recupera lo
strumento della Fondazione per il merito
dell’ex ministro Gelmini, allargandone le com-
petenze al diritto allo studio. Alle questioni solle-
vate dalla Flc-Cgil - a nostro giudizio condivisibi-
li - Meloni ha risposto con una nota, descriven-
do il Programma nazionale come un'opportuni-
tà in più rispetto ai sistemi regionali. Come può
essere vero se le risorse sono prelevate dal Fon-
do finanziamento ordinario?

Per motivare la scelta, Meloni si rifà al pro-
gramma del Pd in cui era scritto: «Gran parte
degli atenei utilizza (il Ffo) per il 90% e oltre per
il pagamento degli stipendi e per altre spese in-
comprimibili di minore entità (...) il primo obiet-
tivo è ripristinare le risorse del 2012 rimediando
al taglio di 300 milioni operato dal governo
Monti».•

Ebbene, non sempre modificando l’ordine de-
gli addendi il risultato non cambia. Negli impe-
gni elettorali, infatti, la creazione del Program-
ma nazionale era associata al rifinanziamento
sia del Fondo ordinario sia del Fondo integrati-
vo per il diritto allo studio. Al contrario, osser-
viamo come il primo venga ulteriormente decur-
tato di 270 milioni e il secondo passi da più di
160 a 34 milioni. Risorse già prima insufficienti
se, a fronte di 175 mila studenti idonei, quasi

uno su tre quest’anno non ha ricevuto la borsa.
Un ordine del giorno dovrebbe correggere in

futuro il tiro: uno strumento, però, debole di
fronte al decreto già approvato alla Camera. An-
che l’aumento immediato delle borse di studio,
che parrebbe un grande risultato per la mobili-
tà studentesca, passa purtroppo dalla via sba-
gliata. Utilizzando il Fondo ordinario viene inde-
bolita sia la didattica che i servizi negli atenei: lo
studente sarà portato a scegliere l’università
non tanto per la qualità di insegnamento o del
piano di studio, ma in base alle tasse più basse o
alla maggiore speranza di ottenere una borsa.

Ci interroghiamo, infine, sulla necessità di
creare un nuovo, parallelo strumento di finan-
ziamento del diritto allo studio. Anche il mini-
stro Carrozza, nella prima audizione alle com-
missioni riunite, sottolineava la necessità di limi-
tare quell’eccesso di burocrazia che ha impedi-
to all’università di esercitare la propria autono-
mia in modo responsabile.

Cogliamo, comunque, la volontà di consulta-
re gli studenti: chiediamo però che questo av-
venga non a decisioni prese, ma tramite un con-
fronto serio tra ministero dell’Istruzione, grup-
pi parlamentari e rappresentanze studente-
sche, che sia premessa di un vero «patto costi-
tuente» sulle politiche del Sapere.

Maramotti

SEGUEDALLAPRIMA
Non abbiamo nascosto le nostre perplessità
sia sul ruolo del Parlamento che sull’ampiez-
za del mandato a intervenire. Ma grazie al la-
voro compiuto insieme ai gruppi del Senato e
con la disponibilità del governo, l’esame di
questo disegno di legge costituzionale, che vo-
teremo a settembre, può iniziare con grande
serenità.

Possiamo essere sereni perché il ddl costitu-
zionale, pur derogando ad alcuni aspetti del
138, non ne intacca i principi e, anzi, ne raffor-
za le garanzie prevedendo, comunque, il ricor-
so al referendum anche nel caso in cui le rifor-
me possano essere approvate con la maggio-
ranza dei due terzi. E soprattutto perché è sta-
ta assicurata e rispettata la centralità del Par-
lamento. Si è tornati al metodo costituziona-
le: quello di interventi puntuali, sui singoli og-
getti delle riforme da fare e da affidate a diver-
si progetti di legge, tra di loro coerenti, ma
distinti e autonomi e sui quali si potrà even-
tualmente chiedere ai cittadini di esprimersi
con i diversi referendum.

In questo lavoro siamo stati molto attenti
alle voci critiche che si sono levate in queste
settimane. Voci sensibili, competenti, direi
quasi innamorate della nostra Carta costitu-
zionale. Non siamo sordi né distratti agli ap-
pelli, alla raccolta delle firme. Abbiamo ascol-
tato tutte le sensibilità costituzionali. È assolu-
tamente positivo il forte coinvolgimento delle
associazioni, dei cittadini e la mobilitazione
dei mezzi di comunicazione. Ma al tempo stes-
so bisognerebbe forse evitare i toni allarmisti-
ci e un’enfasi eccessiva, che non tiene conto
del lavoro paziente e delicato - perché delica-
to e prezioso è l'oggetto della nostra Carta co-
stituzionale - che è stato fatto e che tradisce il
principio di realtà. Penso a certe affermazio-
ni, che personalmente ritengo anche offensi-
ve, come quelle tradotte nell’invito a firmare
«contro il tentativo di stravolgere la Costitu-
zione con il progetto della P2». Chi come me
nel 2006 ha fatto una battaglia in difesa della
Carta accanto a Oscar Luigi Scalfaro e Leopol-
do Elia e ha vinto un referendum, avverte in
questo atteggiamento qualcosa che non aiuta
ed anzi ostacola il percorso che dovremmo fa-
re insieme. Penso anzi che tra le voci più sensi-
bili e le impostazioni culturali più legate alla
nostra Costituzione e chi sarà impegnato in
Parlamento dovrebbe stabilirsi un’alleanza ve-
ra e profonda, affinché la nostra fatica di revi-
sione sia davvero rispettosa del metodo costi-

tuzionale. Non dividiamoci, noi che pensiamo
che la nostra sia la Costituzione più bella del
mondo.

Un atteggiamento di ostinata conservazio-
ne nei confronti della Carta costituzionale
non serve al Paese e per non serve alla Costitu-
zione. Vale la pena, allora, ribadire lo spirito
con il quale il Pd intende muoversi in Parla-
mento. Prima di tutto, dobbiamo ribadire an-
cora una volta che nel rapporto tra governo e
Parlamento è essenziale ristabilire una corret-
ta gerarchia. Non c’è dubbio che questo gover-
no e la maggioranza che lo sostiene sono stati
il presupposto per avviare il processo di revi-
sione costituzionale, basta rileggere i discorsi
del presidente della Repubblica e quello pro-
nunciato dal presidente del Consiglio Letta al
momento della fiducia.

Una maggioranza quanto più è ampia e ine-
dita, tanto più deve essere consapevole del
proprio limite. Il Parlamento è il luogo delle
riforme perché in Parlamento ci sono le mag-
gioranze, le opposizioni e le minoranze e la
Costituzione si cambia, con metodo costituzio-
nale, tutti insieme. Al tempo stesso bisogne-
rebbe liberarci da atteggiamenti di strumenta-
lità reciproca. Non si può dire «facciamo le
riforme perché così dura il governo» o «non
facciamo le riforme perché così cade il gover-
no»: è un modo di procedere irrispettoso della
Carta costituzionale, il cui valore è superiore
e prescinde dal governo. Ma la Costituzione
va riformata per renderne pienamente ope-
ranti i principi e il processo di riforma va avvia-
to rispettandone lo spirito e la lettera. Per que-
sto occorre procedere scegliendo la via della
gradualità e della puntualità. Non dobbiamo

iniziare questo lavoro con progetti troppo am-
biziosi, affrontando temi sui quali già in par-
tenza vi sono distanze profonde tra le diverse
forze politiche, con il rischio che anche questa
volta non vedano la luce quelle riforme sulle
quali esiste da tempo una larga condivisione.
Penso all’abolizione del bicameralismo perfet-
to, alla riduzione del numero dei parlamenta-
ri, al rafforzamento dell’esecutivo, alla revisio-
ne del Titolo V. Dobbiamo seriamente rifor-
mare le istituzioni, renderle più forti, autore-
voli ed efficienti.

Chi crede nella centralità del Parlamento
vuole un Parlamento funzioni, chi vuole dav-
vero una forte democrazia parlamentare deve
concepirla con un governo che può decidere e
che perciò va rafforzato. Sappiamo bene che
ciò non dipende solo dalla Costituzione, e pe-
rò dipende anche dalla Costituzione. E se non
interveniamo per superare le disfunzioni del
nostro sistema assisteremo ad una mutazione
genetica dei principi della Carta costituziona-
le, con una involuzione verso forme populiste,
plebiscitarie e leaderistiche. Per questo è es-
senziale stabilire un’intesa e un’alleanza con
le voci e le sensibilità che in Parlamento e nel
Paese sembrano più attente all’esigenza di re-
stituire autorevolezza alle istituzioni, in un
momento così difficile del rapporto tra politi-
ca e società. Se insieme faremo questo lavoro
di intervento puntuale, graduale con metodo
costituente dovremo anche impegnarci in
una riforma ancora più profonda della politi-
ca, a cominciare dai partiti e da una nuova
legge elettorale, per essere davvero all’altez-
za delle responsabilità che il momento così dif-
ficile richiede.

● LA FIAT FAREBBE BENE A TENERE SEPARATO IL PRO-
BLEMADELLARAPPRESENTANZASINDACALEda quel-

lo delle scelte strategiche che riguardano l’allocazio-
ne della produzione delle vetture. Pare però che Ser-
gio Marchionne non ne voglia sapere. Si tratta di un
nuovo errore che il management dell’azienda com-
mette, dopo aver scelto la strada dell’esclusione del
sindacato maggiormente rappresentativo dai suoi sta-
bilimenti.

Adesso abbiamo la sentenza della Corte costituzio-
nale che ha giudicato illegittima la norma contenuta
nell’articolo 19 dello Statuto dei lavoratori, dopo la
modifica intervenuta con lo sciagurato referendum
del 1995. In pratica, il testo originario dello Statuto
del 1970 prevedeva la possibilità di costituire la pro-
pria rappresentanza aziendale ai sindacati maggior-
mente rappresentativi sul piano nazionale. Abolito
questo capoverso con il referendum del ’95, sostenu-
to tra gli altri anche dalle formazioni politiche di estre-
ma sinistra e dalla sinistra sindacale della Cgil, è so-
pravvissuta la norma successiva che prevede la possi-
bilità di nominare propri delegati nei luoghi di lavoro
soltanto ai sindacati firmatari degli accordi applicati
nell’unità produttiva stessa.

Da qui l’esclusione della Fiom, in quanto non firma-
taria del contratto dell’automobile voluto da Mar-
chionne dopo l’uscita di Fiat da Confindustria. Ades-
so si tratta di correre ai ripari con l’obiettivo fonda-
mentale di riportare la normalità nelle relazioni indu-
striali del Gruppo. Per tagliare questo traguardo oc-

corre, a mio avviso, un disar-
mo bilaterale e la ricerca di un
equilibrio tra le opposte con-
vinzioni. La Fiat denuncia, do-
po la sentenza della Corte, «un
vuoto e un’incertezza». E di-
chiara che «così è impossibile
lavorare e governare gli stabili-
menti. Il governo ci aveva pro-
messo di intervenire, ma non
si è ancora visto nulla. Abbia-
mo le condizioni necessarie
per realizzare i modelli dell’Al-
fa ovunque nel mondo».

È ovvio che dobbiamo opporci a qualsiasi ipotesi di
sradicamento dell’azienda dal territorio nazionale.
Oggi è anche previsto un incontro tra Marchionne e
Landini, ma nulla ci fa presagire che si tratti di qualco-
sa di risolutivo o anche solo l’anticamera di un accor-
do. Naturalmente, la speranza è l’ultima a morire. La
posta in gioco è troppo alta perché tra i contendenti
non si cerchi una via di uscita. Lo scambio, se così si
può dire, è già leggibile se esaminiamo gli avvenimen-
ti fin qui accaduti. La Fiat vuole che gli accordi appro-
vati a maggioranza siano rispettati da tutti. La Fiom
accetta solo il vincolo del mandato dei lavoratori attra-
verso il referendum. La Fiat pretende sanzioni ai sin-
dacati trasgressori delle regole. La Fiom chiede di ave-
re la propria rappresentanza negli stabilimenti. È
componibile questo dissidio? Niente è impossibile, se
prevale l’obiettivo di ripristinare normali relazioni in-
dustriali, se c’è un reciproco riconoscimento e se si
riprende, dato non trascurabile, la strada dell’unità
del sindacato dei metalmeccanici.

Per parte sua la politica non è stata ferma. Nella
commissione Lavoro della Camera sono state «incar-
dinate» da tutti i partiti le proposte di legge che riguar-
dano il tema della rappresentanza e della rappresenta-
tività sindacale. Quella del Pd propone di ripristinare
l’articolo 19 dello Statuto dei lavoratori com’era stato
concepito nel 1970: i sindacati maggiormente rappre-
sentativi sul piano nazionale possono nominare o eleg-
gere i propri delegati nei luoghi di lavoro. Potrebbe
essere un buon punto di partenza che, nel corso della
discussione, potrebbe venire completato ed arricchi-
to tenendo conto dell’accordo recentemente interve-
nuto tra Cgil, Cisl, Uil e Confindustria e di eventuali
clausole di raffreddamento del conflitto sindacale che
le parti sociali potrebbero suggerire.

Il governo tenga conto di questo lavoro in corso e
della necessità di convocare Fiat e sindacati per ricer-
care la strada di un’intesa, visto che l’azienda ha chie-
sto per la prima volta un intervento dell’esecutivo. È
in gioco un pezzo fondamentale del nostro apparato
produttivo e del futuro delle relazioni sindacali.
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