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● NEIGIORNISCORSILAREVETSPA,LASOCIETÀ
TOSCANA CHE GESTISCE IL RICICLAGGIO DEI

MATERIALIDARACCOLTADIFFERENZIATA,ha inau-
gurato il nuovo sito industriale per il riciclag-
gio delle plastiche «complesse».

Si tratta di un evento molto importante, che
testimonia gli sforzi di politica industriale che
un operatore come Revet sta facendo per chiu-
dere in termini produttivi le diverse filiere di
riciclaggio, specie dei materiali più complessi
come una parte dei polimeri plastici. Revet è
da anni impegnata in questo difficile percorso,
e da tempo ha avviato una collaborazione indu-
striale con Piaggio, l'università e i suoi centri
di ricerca per l'utilizzo di plastiche complesse
nella produzione della componentistica per i
motoveicoli Piaggio.

Il nuovo impianto industriale ha comporta-
to un investimento di oltre 5 milioni di euro, e
punta al riciclo delle plastiche miste post-con-
sumo, permettendo a Revet Recycling srl di
gestire tutte le fasi industriali necessarie a rici-
clare le plastiche miste delle raccolte differen-
ziate toscane, selezionate da Revet spa.

Con uno sviluppo lineare di circa 120 metri,
il nuovo impianto è in grado di trattare
2500-3000 chili l’ora di materiali plastici. Ciò
significa che ogni anno Revet Recycling pro-
cesserà circa 15mila tonnellate di quella frazio-
ne critica delle plastiche che quasi sempre e
quasi ovunque viene destinata a recupero

energetico. Revet Re-
cycling invece la valo-
rizza come materia e
grazie ad un approc-
cio che parte dal pro-
dotto finito per risali-
re al blend di polimeri
più adatto ad ogni sin-
gola esigenza, è la pri-
ma realtà industriale
che è riuscita a sosti-
tuire la materia vergi-
ne anche in prodotti
di alta gamma, come i

particolari per l’automotive.
Dal punto di vista occupazionale il nuovo

impianto di granulazione delle plastiche miste
impiegherà a regime circa 10 dipendenti. Si
tratta di sforzi di ricerca e di scelte industriali
che gli operatori fanno in assenza di un qua-
dro di incentivi pubblici (come avviene per
l'energia), per raggiungere gli obiettivi di rici-
claggio definiti dalla Direttiva europea (50%
al 2012), e costruire quella società del riciclag-
gio che la stessa Direttiva indica come obietti-
vo strategico.

Questi sforzi industriali ancora oggi si svi-
luppano in un quadro inesistente di politiche
pubbliche di sostegno al mercato del riciclag-
gio. Governo e Regioni si limitano ad indicare
al mercato obiettivi ambiziosi di riciclaggio
dei diversi materiali, ma si sottraggono alla
conseguente definizione di strumenti di soste-
gno ad un mercato che non «nasce da sè» ma
avrebbe bisogno di misure di accompagna-
mento. La prima misura che andrebbe intro-
dotta, nella definizione dei Fondi strutturali
europei 2014-2020, è una misura chiara di fi-
nanziamento pubblico della ricerca e innova-
zione nel campo del riciclaggio dei materiali,
in modo che iniziative come quelle di Revet si
estendano nei prossimi anni. La seconda misu-
ra è una decisione forte in materia di green
public procurement, obbligando le ammini-
strazioni pubbliche ad acquistare prodotti rici-
clati. Infine andrebbe valutata l'opportunità,
che la stessa Ue sta discutendo, di introdurre
incentivi fiscali per la produzione e vendita di
prodotti riciclati.

Solo con una forte politica pubblica di soste-
gno al mercato di riciclaggio e delle politiche
industriali di filiera sarà possibile raggiungere
davvero gli obiettivi stabiliti.

● SISTEMATICAMENTE, DI FRONTE ALL’ESI-
GENZA DI RIDURRE IL DEBITO PUBBLICO,

TORNAL’IDEACHEL’UOVOdi colombo sia rap-
presentato dalle privatizzazioni.

La tesi è più o meno questa: lo Stato
non gestisce bene le sue aziende, di conse-
guenza se si privatizza si realizza un dop-
pio guadagno. Da una parte si ricavano ri-
sorse per diminuire il debito o per finanzia-
rie la spesa corrente, dall’altro si rilancia
l’economia in quanto il privato sarà in gra-
do di valorizzare al meglio gli assets di-
smessi.

È una tesi che è tornata in auge anche
in queste settimane dopo che il presidente
Letta ha annunciato un piano di privatizza-
zioni per l’autunno. Qualche commentato-
re e qualche esponente politico si è spinto
a suggerire di vendere le quote residue in
Eni, Enel, Finmeccanica, Terna, Snam.

È una strada davvero perseguibile?
Qualche margine per privatizzare sicura-
mente esiste ma occorre non farsi troppe
illusioni e procedere con cautela.

Proviamo ad entrare nel merito della te-
si sopra esposta: è vero che il privato gesti-
sce meglio dello Stato le imprese? Nel com-
plesso la risposta è affermativa ma con
qualche precisazione importante. Le
aziende a controllo pubblico sono gestite
in modo meno efficiente in quanto tipica-
mente hanno costi e dipendenti superiori
a quelle private. La differenza si nota in
modo significativo se le aziende pubbliche
non sono quotate e se non vi è attenzione
alla politica di bilancio da parte dello Sta-
to. Un buon esempio è fornito dalle parte-
cipazioni statali italiane sul finire degli an-

ni ’80. La tesi è confermata dall’esperien-
za delle privatizzazioni italiane negli anni
’90: le aziende privatizzate hanno fatto re-
gistrare un miglioramento di performan-
ce sia in termini di efficienza che di redditi-
vità. Ci sono state però anche delle ricadu-
te negative che non sempre vengono rac-
contate: le aziende privatizzate hanno
puntato ad estrarre dividendi nel breve pe-
riodo ed hanno lesinato negli investimen-
ti. Per questi motivi la stagione delle priva-
tizzazioni ha fallito in uno degli obiettivi
più importanti: ammodernare il sistema fi-
nanziario italiano e favorire la nascita di
gruppi privati capaci di competere sul
mercato internazionale. Questo non è suc-
cesso, una nuova classe industriale non è
sorta, anzi in molti casi alcuni imprendito-
ri hanno colto l’occasione delle privatizza-
zioni per ritagliarsi uno spazio in mercati
caratterizzati da una rendita elevata.

Veniamo all’oggi. Le privatizzazioni so-
no un’opportunità? Sì ma i margini sono
pochi e non bisogna farsi molte illusioni.
In primo luogo occorre chiarire che buona
parte degli assets interessanti per il merca-
to sono già stati privatizzati ai fini del bi-
lancio statale in quanto fanno capo a Cas-
sa Depositi e Prestiti: Eni, Saipem, Terna,
Snam, Sace sono di proprietà della Cassa
che potrebbe sempre venderle ma i benefi-
ci per i conti pubblici non sarebbero imme-
diati.

La rappresentazione che viene fatta del-
le aziende a partecipazione statale, e quin-
di la tesi che ne consegue, non è più attua-
le in large misura. A causa della normati-
va europea sugli aiuti di Stato non è più

possibile che lo Stato mantenga in vita
aziende decotte. Questa valutazione è raf-
forzata dall’eventuale quotazione dell’im-
presa. Un’impresa pubblica quotata deve
garantire una redditività significativa altri-
menti non sarebbe in grado di raccogliere
capitali sui mercati. Questo è anche il caso
delle aziende pubbliche quotate italiane
che presentano indicatori di profittabilità
e di efficienza del tutto in linea con le socie-
tà private garantendo lauti dividendi per
le casse dello Stato. Aggiungiamo che se
guardiamo le classifiche delle multinazio-
nali italiane, quelle pubbliche la fanno da
padrona.

Vendere le società quotate a controllo
pubblico non può dunque essere giustifica-
to sulla base del doppio guadagno: lo Stato
venderebbe aziende che producono utili, i
benefici per l’economia sarebbero limita-
ti, semplicemente si scambierebbe l’uovo
oggi con la gallina domani. Tutto questo
con il rischio di vedere le nostre aziende
transitare di qui a qualche anno nelle ma-
ni di qualche multinazionale straniera. Un
fatto che avrebbe pesanti ricadute negati-
ve per il Paese.

Quanto alle società quotate si può dun-
que al massimo limare le partecipazioni
sopra il 30%. Guardando invece alle azien-
de controllate al 100% dallo Stato qualche
opportunità potrebbe esserci in Poste,
Rai, Fincantieri, Ferrovie, Anas, Sace. Si
tratterebbe comunque di proventi limitati
nell’ordine di 10-20 miliardi. Rimangono
poi gli immobili degli enti locali che posso-
no sicuramente essere dismessi a patto
che si metta in moto una politica urbanisti-
ca per la loro valorizzazione. Un progetto
che richiede tempo. In conclusione non ci
facciamo illusioni, le privatizzazioni sono
un’opportunità ma siamo ben lontani dai
progetti mirabolanti di abbattimento del
debito pubblico e non permetteranno sicu-
ramente di trovare i soldi per eliminare
nell’immediato l’Imu.

● INTERVENGOPERESPRIMEREILMIOSTUPO-
RE IN MERITO ALL’ARTICOLO DI MICHELE

PROSPERO SULLE «PELOSE CAMPAGNE DI STAM-
PA»contro «le liberticide riforme dell’art.
138» apparso su questo giornale il 29 lu-
glio. L’articolo, (casualmente?) scritto
all’indomani dell’avvenuta pubblicazio-
ne sulla stampa di alcuni interventi criti-
ci sul processo di riforme (tra cui quello
di Salvatore Settis e il mio), si fonda su un
asse polemico esplicito: chi critica le rifor-
me costituzionali volute dal governo lo fa
perché affetto da «grillismo». Liquidare
la crescente campagna di mobilitazione a
difesa della Costituzione come una mano-
vra ordita dal M5S è un’insinuazione a
dir poco gratuita che non fa i conti con la
biografia e la libertà intellettuale dei tan-
ti che sono oggi attivi su quel fronte. E
liquidare una parte così autorevole della
cultura e del costituzionalismo italiano
come i nuovi discepoli del «grillismo»
(«che santificano Grillo come novello
campione del costituzionalismo») mi pa-
re francamente eccessivo. Questo tipo di
provocazioni lasciamogliele fare a Il Gior-
nale. Cedere, in questa fase, ai furori pole-
mici non serve e soprattutto non ci aiuta
a comprendere la realtà. E la realtà ci di-

ce che la pensiamo in modo diverso e che
anche il significato delle parole che spes-
so utilizziamo non è più lo stesso.

I partiti politici di cui Prospero parla
non esistono più: si sono dissolti nel Nove-
cento. Se fossero oggi così presenti e in
grado di «determinare la politica naziona-
le» non capirei allora per quale ragione le
principali forze politiche guardano oggi
con sempre maggiore sollievo al presi-
denzialismo, felici di delegare tutte le de-
cisioni a un capo? Né tanto meno com-
prenderei come sia stato possibile un in-
cremento così vistoso del ruolo del Capo
dello Stato. Non entro nel merito delle
scelte compiute dall’attuale presidente
della Repubblica. Mi limito solo ad evi-
denziare che il suo crescente interventi-
smo è stato in questi anni possibile solo
perché una politica agonizzante e non
più in grado di produrre egemonia lo ha
consentito.

Né tanto meno mi convince il modo in
cui l’articolo ricostruisce le recenti ten-
denze del revisionismo costituzionale. Il
Ddl costituzionale, attualmente in discus-
sione in Parlamento, non rappresenta il
definitivo superamento della controrifor-
ma delle destre del 2006 e della «prospet-
tiva d’avventura che sorreggeva gli scrite-
riati allievi di Calderoli e i Padri costituen-
ti del Cavaliere», ma rischia di costituir-
ne l’esito più insidioso e devastante. Sia
dal punto di vista della forma (si è passati
dal rispetto “formale” dell’art. 138 alla
sua deroga). Sia sotto il profilo del merito

(dal premierato assoluto si rischia oggi di
passare a un presidenzialismo assoluto).
È questa la realtà che io vedo. E accusa-
re, sin da ora, chi si è opposto a tutto ciò
di «dare una mano alla causa del presi-
denzialismo» è quanto meno curioso. Se
si voleva veramente evitare questo ri-
schio l’unica mossa vincente era non gio-
care. Ribadendo a chiare lettere che la
partita l’aveva chiusa il popolo italiano
con la vittoria referendaria del 2006.

Vi è, infine, un ultimo punto nell’artico-
lo sul quale vorrei spendere qualche ulte-
riore considerazione. Nella parte conclu-
siva si fa riferimento al Centro Riforma
dello Stato, alludendo ad un sostegno di-
retto di questa associazione al processo
di riforme. E tutto ciò in virtù del coinvol-
gimento fra i saggi di alcuni dei suoi «più
autorevoli esponenti». Mi spiace, ma an-
che su questo sono costretto a dissentire.
Il Crs non è una struttura monolitica. Né
tanto meno dispone di un mandato impe-
rativo nei confronti dei suoi esponenti. Il
Crs è nato per essere un luogo di forma-
zione culturale, di sperimentazione di
nuove pratiche politiche, di elaborazione
del sapere critico. Con i «saggi» di area
Crs (ai quali va tutta la mia stima e la mia
amicizia) ho in queste settimane avuto ri-
petute occasioni di incontro e di discus-
sione (audizioni parlamentari, convegni,
direzioni di riviste). E tutto si è svolto se-
renamente, senza «toni sprezzanti». Né a
nessuno di noi, favorevoli o critici che fos-
simo verso il processo di riforme, è mai
venuto in mente di parlare a nome del
Crs o in qualità di eredi (sul piano politi-
co e culturale) di Umberto Terracini o di
Pietro Ingrao. A sostegno delle riforme si
è già schierata la Jp Morgan. Almeno il
Crs proviamo a tenerlo fuori per conti-
nuare serenamente a discuterci, come ab-
biamo sempre fatto.
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