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● ILDISASTRODIMARCINELLE,DICUIRICOR-
REOGGI IL57° ANNIVERSARIO(262MINA-

TORI MORTI, 136 ITALIANI), dovrebbe essere
l’occasione per ragionare, senza retorica,
sugli italiani all’estero di oggi e sulla politi-
ca dell’Italia verso i suoi cittadini nel mon-
do. Vorrei partire da una doppia ferita che
oggi come ieri incide la carne dei nostri
migranti: da un lato lo sfruttamento e
l’esclusione subiti nei Paesi ospiti, dall’al-
tro l’abbandono da parte della Madrepa-
tria. Ferite mai sanate che segnano le vite
di tutti i migranti, come dimostra oggi la
condizione degli immigrati in Italia. Certo
l’emigrazione cambia nei numeri e nella
qualità. Ai vecchi emigrati, operai o pensio-
nati delle miniere e dei cantieri, si sono ag-
giunti i nuovi: ricercatori, ristoratori, tecni-
ci specializzati e persino imprenditori.

Questo mondo – circa 4 milioni mezzo
di cittadini e 60 milioni di discendenti –
aspetta risposte dallo Stato italiano e dalla

politica che troppo spesso rivela una totale
assenza di strategia quando non un vero e
proprio disinteresse nei confronti di que-
sta realtà. La scelta dei tagli lineari, adotta-
ta negli ultimi anni, ha fatto in questo co-
me in altri settori danni gravissimi. Un
esempio per tutti: le risorse destinate alla
diffusione della lingua e cultura italiana
nel mondo sono state incomprensibilmen-
te falcidiate quando questo è un settore
strategico quanti altri mai per l’internazio-
nalizzazione dell’Italia e la diffusione dei
suoi prodotti sul mercato globale.

In tempi di crisi, poi, come è successo
anche in passato, le comunità di emigrati
sono un’opportunità economica che l’Ita-
lia oggi non sta cogliendo. La lezione di
Marcinelle ci parla ancora oggi.

Quella immane tragedia diede all’Euro-
pa, che muoveva allora i primi passi, una
spinta importante verso l’affermazione
dei diritti dei lavoratori a partire dalla sicu-
rezza e che portò alla costruzione di uno
Stato sociale inclusivo e avanzato. Così og-
gi, la memoria di quella vicenda dovrebbe
promuovere un dibattito serio e consape-
vole su una nuova idea di cittadinanza eu-
ropea.

A Marcinelle a rappresentare l’Italia c’è
la Presidente della Camera, Laura Boldri-

ni. È un segnale importante, che – ne sia-
mo certi – saprà andare al di là della sola
dimensione celebrativa, legando quella
partecipazione a un’agenda di impegni
parlamentari che assicurino una riflessio-
ne e un rilancio della politica verso gli ita-
liani all’estero e gli immigrati in Italia.

Abbiamo bisogno di incardinare politi-
che e strategie a livello nazionale ed euro-
peo, capaci di assicurare diritti e dignità ai
nuovi immigrati in Italia e a tutti i lavorato-
ri italiani all’estero. Ma anche valorizzare,
finalmente nei fatti e non solo nelle enun-
ciazioni di principio, il ruolo delle nostre
comunità e delle nostre rappresentanze
nel rapporto con l’Italia, a cominciare dai
Comites, che vivono da anni una condizio-
ne intollerabile di sospensione democrati-
ca: nel 2009 è scaduta la legislatura senza
che si siano indette nuove elezioni. Confi-
diamo che la Presidente Boldrini vorrà se-
guire in Parlamento la discussione sulla
riorganizzazione della rete consolare, che
dovrebbe segnare un’inversione radicale
del senso di marcia seguito negli ultimi an-
ni. L’obiettivo dovrebbe essere la semplifi-
cazione della rappresentanza diplomatica
(soprattutto nell’Europa unita) a favore di
un mantenimento e una riforma dei servi-
zi ai cittadini e alle medie e piccole impre-
se.

Se si discuterà seriamente di italiani
all’estero e di lavoro, il sacrificio dell’8 ago-
sto e la cerimonia di Marcinelle saranno
serviti a qualcosa, altrimenti si rimarrà nel-
la routine della celebrazione e, paradossal-
mente, non si renderà omaggio a quei ca-
duti.
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● NON PARLIAMO, PER FAVORE, DI «SVUOTA-CARCERI». IL
DECRETO-LEGGE VOLUTO DAL MINISTRO ANNAMARIA

CANCELLIERI ALL’INIZIO DEL SUO MANDATO, subito dopo la
conferma della condanna del sistema penitenziario da
parte della Corte europea per i diritti dell'uomo, è un
provvedimento - nonostante i molti limiti - necessario. E
ciò testimonia della serietà con cui il governo intende
affrontare il sovraffollamento delle carceri. Non la solu-
zione, certo, ma un primo tassello, cui altri dovrebbero
seguire, allo studio di ben tre commissioni ministeriali.
Il ministro della Giustizia, che è persona seria, non ha
mai presentato questa sua prima iniziativa come un
provvedimento «svuota-carceri», etichetta che gli viene
affibbiata da chi - e non sono pochi, come vedremo -
intende soffiare sul fuoco dell’ansia collettiva per lucra-
re qualche vantaggio elettorale piccolo piccolo. In attesa
di più radicali e, alla resa dei conti, più ragionevoli propo-
ste di riforma del sistema delle pene, e lasciando al Parla-
mento la responsabilità di un provvedimento di amnistia
e indulto (sacrosanto, per chi scrive), il decreto si limita-
va a ridurre l’ingresso in carcere di persone condannate
per reati minori. E a potenziare il lavoro dentro e fuori
dal carcere e a liberare l'ordinamento penitenziario dal-
le rigidità contro i recidivi introdotte dalla legge Cirielli.
Poche, puntuali misure che avrebbero potuto migliora-
re le condizioni di detenzione attraverso una modesta
riduzione delle presenze in carcere.

Ma l’esame parlamentare di questo decreto ha mo-
strato quanto pelose siano le giaculatorie sul sovraffolla-
mento penitenziario recitate nei giorni festivi se poi nei

giorni feriali ci si batte per
qualche detenuto in più (e per
qualche voto in più). Già in Se-
nato avevamo assistito al for-
marsi di un’assai strana mag-
gioranza - altro che larghe in-
tese - formata da Pdl, Lega e
Movimento 5 stelle: chi per
una ragione, chi per l’altra
(ma talvolta per le medesime
ragioni), tutti alacremente in-
tenti a difendere la peggiore
produzione legislativa dell’ul-
timo decennio, in gran parte

responsabile delle gravi condizioni delle nostre carceri,
dalla legge Cirielli alla Fini-Giovanardi. A proposito di
quest’ultima, un esempio solo. Quella maggioranza
(Pdl, Cinque Stelle, Lega) ha ottenuto, al Senato e poi
alla Camera, il ritiro di un modesto emendamento che
tendeva a ridurre il ricorso alla custodia cautelare in car-
cere per i tossicodipendenti e per gli alcoldipendenti che
stessero seguendo un programma terapeutico. Insom-
ma, l’afflato garantista della destra, in tutte le sue acce-
zioni (comprese quelle imprevedibili), si è rivelato oc-
chiutamente e ferocemente selettivo nei confronti del
tossicomane anonimo che - per motivi di salute e salvo
sussistano esigenze cautelari di eccezionale rilevanza -
sarebbe bene che proseguisse il suo programma terapeu-
tico in libertà: ove non siano disponibili strutture carce-
rarie idonee al suo svolgimento. Come si temeva, questa
battaglia contro una concezione liberale della pena è sta-
ta condotta da importanti esponenti del Pdl, con una
foga che non ha risparmiato i più grossolani argomenti.
Il risultato è quello che si è detto.

E così alla Camera, nonostante l’ottimo lavoro svolto
in commissione su impulso della presidente Donatella
Ferranti, l’esame dell’Aula è tornato a essere una fiera
delle vanità, con i deputati di 5 stelle che, ossessionati
dal desiderio di vedere Silvio Berlusconi in galera, propo-
nevano misure di segno opposto alla ratio del decreto,
finalizzate a incarcerare di più (almeno uno in più), piut-
tosto che ad affrontare il problema del sovraffollamen-
to. Ora il decreto torna in Senato, per l’approvazione
definitiva. Ci torna meglio di come il Senato stesso l’ave-
va approvato, ma non come l’avevano voluto il governo e
la commissione giustizia della Camera. È il prezzo che
paghiamo al tetro sodalizio populista messo insieme da
Pdl, Lega e M5S. Altro che riforma della giustizia. Quel-
le sessantacinquemila persone in carcere e le loro fami-
glie e le condizioni di detenzione che ci umiliano in Euro-
pa, come disse il presidente Giorgio Napolitano, tutto
ciò vale meno di niente per gli imprenditori politici della
paura. Nessun decreto «svuota-carceri», dunque. Solo
un primo passo, cui ne dovranno seguire molti altri. E
auguriamoci che siano passi più rapidi e determinati.

● PERCHÉ MERAVIGLIARSI DI UNA APERTA
MANIFESTAZIONE DI SIMPATIA E DI RI-

SPETTO DEL PAPA, rispondendo a braccio,
sull’aereo che lo riportava a Roma di ritor-
no dal Brasile, sul tema molto vivo dei
gay? Il Papa non voleva fare una riflessio-
ne complicata sul modo di essere della no-
stra sessualità; però da grande padre spiri-
tuale, sa come alcune persone, adolescen-
ti, giovani, uomini e donne, provano amo-
re sincero per persone dello stesso sesso,
e nutrono, nello stesso tempo, un profon-
do amore verso Dio. Certamente, nel con-

formismo moralistico che dura da secoli
nel mondo e nella Chiesa, la risposta del
Papa sembra rivoluzionaria: finalmente
con spirito evangelico, il Papa guarda una
realtà che ci è ormai nota, senza usare pa-
role di condanna.

E come sempre, a fingere di scandaliz-
zarsi non sono stati coloro che sono «puri
di cuore» (Mt 5, 8 ), ma quelli che non
avendo in se stessi la purezza del cuore e
la carità, gridano allo scandalo per il deli-
nearsi di una «nuova morale»; costoro, co-
me spesso avviene, guardano fuori di sé,
prima di valutare se stessi e i loro compor-
tamenti.

Cosa ha detto il Papa? «Se una persona
è gay e cerca il Signore con buona volontà,
chi sono io per giudicarlo?». Voglio ricor-
dare che nel Vangelo di Giovanni il verbo
«giudicare» ha significato anche di «con-
dannare». Perciò il Papa dice: «chi sono io

per condannare?». Da secoli la Chiesa ha
visto la sessualità come fonte di guai, no-
nostante il fatto che noi esistiamo in quan-
to prodotti di fattori naturali-sessuali.
Quasi che il Vangelo, non avesse fatto al-
tro che parlare di sesso! Il Vangelo, io cre-
do, è una sintesi di grazia, di speranza, di
beatitudine perché nelle parole di Gesù
c'è il supremo tentativo di parlarci di Dio
che è Padre. Così era anche nel primo Te-
stamento della bibbia ebraica. Cosa è sta-
to mai, nella storia, questo tentativo di ob-
bligare la Parola ad essere insopportabile
e irricevibile?

Il tema del sesso che riguarda i gay, de-
ve essere considerato alla luce del valore
irripetibile di ogni persona, della propria
dignità, senza giudicare una parte della
persona umana. Ognuno di noi è sessuali-
tà, è pensiero, è volontà, è creatività, ed è
soprattutto persona unica e irripetibile
della storia del mondo. È il mistero della
nostra esistenza che conta, non una parte
del nostro essere che conta per il tutto. Il
Papa dunque «non giudica». Finalmente
ognuno di noi sta davanti a Dio con la sua
libertà e con il valore della propria coscien-
za. E questo anche quando facciamo parte
della Chiesa, la «nostra madre».

COMUNITÀ

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

La tiratura del 6 agosto 2013
è stata di 78.960 copie

Mercoledì 7 agosto sera la giunta delle
elezioni del Senato si riunirà per
discutere anche l'eleggibilità di
Berlusconi. E noi chiediamo che venga
applicata la legge 361 del 1957 che vieta
che coloro che risultino vincolati con lo
Stato ... «per concessioni o
autorizzazioni amministrative di
notevole entità economica» di essere
eletti. Ben 248.639 cittadini hanno
firmato la petizione di Micromega che
chiede venga rispettata e applicata a
Berlusconi.
GIANFRANCOMASCIA

Il popolo viola continua a muoversi,
quella che non c'è stata è la sollevazione
popolare per Berlusconi. Un manipolo di
fedelissimi ha occupato abusivamente un
piccolo tratto di via del Plebiscito dopo
che gli organizzarori si sono resi conto
del fatto che una piazza, per quanto
piccola, sarebbe rimasta
malinconicamente vuota e nessun'altro
si è mosso per protestare contro la fine
politica di quello che non è più dall'altro

ieri neanche un cavaliere: né ad Arcore
né a Milano, né in Sicilia né in Piemonte.
Sinistramente evocata da gente, come
Capezzone o la Santanchè, che sa di
esistere politicamente solo perché un
leader finto ha bisogno di persone che
parlano di lui e per lui senza mai entrare
nel merito delle questioni che lo
riguardano, l' indignazione è rimasta
nella penna dei Sallusti e dei Belpietro
oltre che nelle facce attonite di quelli
che erano un tempo i mezzibusti di
regime. Perché? Perché la gente sa,
anche se ha votato per lui, che la
sentenza della Cassazione è una
sentenza giusta, che i giudici finalmente
l'hanno beccato e perché sempre
istintivamente si sta dalla parte del ladro
che scappa dalle guardie ma
naturalmente ci si sente rassicurati,
sempre, nel momento in cui il ladro
viene preso. Lo Stato e le leggi esistono,
hanno pensato gli italiani, anche il più
ricco e il più potente dei politici deve
tenerne conto. Viviamo, hanno pensato
con sollievo, in un paese normale.
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Nel disastro di 57 anni fa
morirono 262 minatori
Tra loro 136 italiani
Boldrini alla cerimonia
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Lo dice il Vangelo: ognuno
di noi sta davanti a Dio con
la libertà e coscienza. Chi
si scandalizza non è puro

. . .

Bocciate
alcune misure
del decreto
che riducevano
la detenzione
Ora però
si voti
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