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● QUEST'OGGI VORREI SOTTOPORRE AI MIEI
CORTESI LETTORI UN SINGOLARE EPISO-

DIODIPROPOSTAdi collaborazione professio-
nale rivolta da una mia conoscente, L. B.,
giornalista freelance specializzata in Inte-
rior Design e Lifestyle, al settore media del-
la più grande azienda pubblica nazionale.

«Buongiorno, sono una giornalista free-
lance e mi occupo di Interior Design e Life-
style.

Ho collaborato e collaboro con diverse
testate su questi temi e sfogliando la vostra

piacevolissima rivista (ndr), ho notato che
questi argomenti potrebbero essere appro-
fonditi. Perciò sono a proporre una mia col-
laborazione con la possibilità di potervi for-
nire, volendo, anche un servizio redaziona-
le completo: mio marito è fotografo e lavo-
riamo insieme. Ecco alcuni siti di riferimen-
to che potete visitare ... - e qui segue un bre-
ve elenco di siti indicati allo scopo di mostra-
re il tipo e la qualità del lavoro proposto -

Grazie dell'attenzione. Resto in attesa di
un vostro cortese riscontro. L. B. ».

A stretto giro di mail, arriva alla mia co-
noscente, la seguente risposta a firma della
responsabile del settore media della suddet-
ta grande azienda: «Buongiorno, sareste in-
teressati anche ad eventuali collaborazioni
gratuite? Grazie».

Ed ecco la replica di L.B.: «Gentilissima
signora, La ringrazio della sua cortese ri-
sposta molto interessante e inaspettata. In-
teressante perché proprio ad aprile scorso
su La Repubblica, mi aveva molto colpito
l’inchiesta su realtà esistenti che utilizzano
questa nuova forma (meglio dire questa
nuova piaga del precariato nazionale) con
cui le pubbliche amministrazioni, ridotte
quasi sul lastrico, sempre più spesso emana-

no bandi che non prevedono soldi per i pro-
fessionisti e per i loro servizi.

(Se vuole può leggere il servizio su ht-
tp://inchieste.repubblica.it/it/repubblica/
rep-it/2013/04/09/news/concorsi_lavoro_g
ratis_pa-55858335 )

Io continuo a credere nella Costituzione
Italiana - unico nostro gioiello che tutti cer-
cano di dimenticare - che nel suo articolo
36 recita : "Il lavoratore ha diritto a una re-
tribuzione proporzionata alla quantità e
qualità del suo lavoro" e a credere che la
qualità di un prodotto sia garantita da un
apporto professionale serio e remunerato.
Che servizio potrei offrirle come giornali-
sta seppure parlando di frivolezze se non
lavoro per verificare fonti e notizie? E per-
ché dovrei farlo se il mio tempo non è consi-
derato un valore? Credo che nessuno po-
trebbe pensare mai di poter chiedere alla
vostra azienda di fornire gratis i propri ser-
vizi! Allora magari per collaborazioni gra-
tuite voleva intendere un cambio merci o
baratto, così di moda in questi tempi di cri-
si? Mi spieghi: magari un abbonamento an-
nuale su ... potrebbe essere interessante!
Un cordiale saluto».

Questa mail non ha avuto risposta.

SEGUEDALLA PRIMA
Ho votato anch’io questo articolo del decre-
to «Fare». E però Non ne sono entusiasta. I
tetti burocratici e i tagli indiscriminati dan-
no la risposta impropria e insufficiente a due
problemi reali: la crescita delle disuguaglian-
ze e la condivisione delle sofferenze di un po-
polo afflitto dalla recessione.

Quando l’economia va male, chi guida le
aziende perde punti negli indici di gradimen-
to. Specialmente se negli anni buoni e pure
dopo, si è servito da solo e per primo in ab-
bondanza. Bonus e stock option stellari non
sono giustificabili con il merito e nemmeno
con i risultati ma solo con un mercato - quel-
lo del lavoro manageriale - evidentemente
drogato e manipolato dal lato dell'offerta. Le
interlocking directorates risalgono all’inizio del
secolo scorso in quella particolare economia
di relazione che da sempre vige a Wall
Street. Il capitalismo finanziario e le public
company hanno fatto il resto. Ridimensiona-
re i manager ha senso. La stessa City ha boc-
ciato ultimamente taluni eccessi. E tuttavia
ci sono aziende molto diverse fra loro per
specializzazione produttiva, contesto compe-
titivo e risorse proprie. Diverse devono esse-
re le retribuzioni, la loro ascesa e la loro dimi-
nuzione. Come si fa a prendere quale unico
riferimento per professionisti con mandato
triennale la retribuzione di un magistrato la
cui carriera procede per anzianità e senza
rischi? Perché un taglio uguale per tutti?

In realtà, l’azionista Stato dovrebbe indi-
care con chiarezza quali obiettivi pretende
dal management che nomina e su questo re-
golarsi. La scelta degli obiettivi non è sconta-
ta. Con le privatizzazioni, l’obiettivo è stato
la creazione di valore per l’azionista, ovvero
dividendi e rivalutazione del titolo, che stori-
camente è avvenuta per lo più a breve termi-
ne. Una scelta ottima per un fondo di private
equity o per un investitore finanziario tempo-
raneo, una scelta dubbia per un investitore
privato stabile, una scelta impropria per
l’azionista Stato che ha o dovrebbe avere
ben altri orizzonti. Ora, nel 2013, che cosa
vuole lo Stato da Eni, Enel, Finmeccanica,
Cdp, Snam, Terna, Fs, Anas, Invitalia, Enac,
Sogin e così via. Denaro alla moda speculati-
va o sviluppo per il Paese?

Se si sceglie la seconda risposta, si aprono
grandi problemi di politica industriale e di
politica della concorrenza, ma oggi parlia-

mo di paghe, di disuguaglianze e di sofferen-
ze di un popolo. E allora diremo che, stabiliti
gli obiettivi, dovranno essere le imprese co-
me intero, lavoro management e capitale, a
realizzarli. E allora il compenso del capo,
comprensivo di tutto, non può essere una va-
riabile dipendente dalla Borsa e indipenden-
te dal monte salari aziendale che concorre a
formare l’impresa come intero. Ci deve esse-
re, tra compenso massimo e salari, una corre-
lazione diversa in ogni azienda ma sempre
trasparente, giustificabile e giustificata, e
dunque stabilita dal board e comunicata al
pubblico nei documenti societari appropria-
ti: la relazione di bilancio e la relazione sulla
corporate governance.

La mozione sulle nomine, approvata dal
Senato e fatta propria dal governo, questo
prevede. Del resto, l’articolo 953 del Dodd
Frank Act, la riforma di Wall Street varata
da Obama, aveva aperto la strada. È eviden-
te che sarebbe duro dimostrare in pubblico
il merito specifico in base al quale la retribu-
zione del boss deve essere 200 o 300 volte il
salario aziendale mediano (mediano, non
medio, ovvero il salario posto a metà della
scala che va dal salario minimo al massimo
in una certa impresa). D’altra parte, stabilire
una correlazione tra la top compensation e
quella mediana per il triennio impedirà le fu-
ghe in avanti di un uomo solo ma sarà un
incentivo a far migliorare tutti in un quadro
di sostenibilità.

Su questo punto, la classe politica ha pre-
ferito rinviare e guadagnarsi un titolo sui me-
dia sbandierando tagli e tetti, che penalizza-
no poco chi meriterebbe ben altro e parec-
chio chi fa bene. Voglio sperare che, in vista
delle assemblee societarie della prossima pri-
mavera, l’azionista Stato decida che cosa
vuole e la conseguente politica retributiva
approfondendo il molto che c’e ancora da ap-
profondire.

Veniamo al taglio del 25%. Che i massimi
dirigenti pubblici condividano in tal modo le
difficoltà di chi ha avuto poco dalla vita fa
parte dei doveri di cittadinanza o rappresen-
ta la punizione di una categoria che ha più di
quel che dovrebbe avere? La risposta non è
indifferente né univoca. L’alta dirigenza pub-
blica esprime personaggi diversi con retribu-
zioni spesso non coerenti con il valore. Ma,
se si opta per il primo corno del dilemma, ci
si deve chiedere se questo dovere solidaristi-
co debba essere esteso dai manager di Stato
a tutti coloro che dispongono di un reddito
davvero elevato. D’altra parte, non sarebbe
equo pretendere dal top manager più di
quanto si pretenda da chi vive di rendita. Il
merito, la responsabilità e la fatica vanno ri-
conosciuti, meglio se nei modi trasparenti
che abbiamo detto. Il contributo solidaristi-
co è doveroso, meglio se distinto dalla dema-
gogia che colpisce nel mucchio di un ceto so-
ciale per generico anti statalismo e poi salva,
come sempre, gli amici degli amici.

● INITALIALARIFORMADELLAGIUSTIZIA,NELRISPET-
TO DI TUTTI I PRINCIPI COSTITUZIONALI, È UN'ESI-

GENZAOGGETTIVA,SOTTOPIÙPROFILI,compreso quel-
lo della nostra credibilità e capacità di attuazione
degli investitori internazionali.

Fino ad oggi, nessuno ha avuto davvero il corag-
gio di affrontare questo tema, che è sicuramente
complesso. Sono state prese scorciatoie: la riforma
dei codici e, negli ultimi anni, l'introduzione di di-
sposizioni che, anziché rendere efficiente la macchi-
na giustizia, hanno invece cercato di abbattere il nu-
mero delle cause, limitando il diritto di azione. Que-
sto è stato evidente per tutti i settori della giustizia.
Basti pensare alle misure relative al processo civile:
con l'introduzione del filtro in appello e con la ri-
scrittura delle norme sul ricorso in Cassazione, in-
fatti, si è quasi ridotto sostanzialmente ad un solo
grado la possibilità di difesa.

Le norme contenute nel cosiddetto «decreto del
Fare», eccetto quelle relative allo smaltimento dell'
arretrato, continuano questa deprecabile tendenza:
eludere e non affrontare il problema. Cosi è - in par-
ticolare - con la disposizione (più che criticabile) sul-
la motivazione delle sentenze.

Ora è necessaria una vera riforma della macchi-
na giudiziaria, che è, prima di tutto, una questione
di organizzazione e di dotazione. C'è bisogno che i

giudici abbiano adeguati uffi-
ci alle loro dirette dipenden-
ze, per tutta l'attività di stu-
dio delle cause, che tutte le
moderne dotazioni siano
messe a loro disposizione,
che nei tribunali sia introdot-
to un direttore tecnico che,
pure alle dipendenze dei pre-
sidenti dei Tribunali o delle
Corti di Appello, sgravi que-
sti ultimi da ogni incomben-
za amministrativa. Nel rispet-
to dell'autonomia e indipen-
denza della magistratura, sui
tempi di decisione è necessa-

rio introdurre un principio di responsabilizzazione
dei giudici: non si comprende infatti, pur nella con-
sapevolezza della diversità delle funzioni, come per
la pubblica amministrazione esista un termine vin-
colante per la conclusione del procedimento e un
simile obbligo non debba esistere per i magistrati.
Quello che è in gioco non è soltanto la capacità di
attrazione degli investitori internazionali ma l'enor-
me socio-economico rilievo che la lentezza della giu-
stizia ha sul piano sociale. Basti considerare che il
ricorso alla giustizia civile per la lentezza dei giudizi
(almeno 4 o 5 anni per la sentenza di I° grado) è
spesso praticato per allontanare i tempi dell'adem-
pimento degli obblighi. In questo contesto, infatti, il
debitore, pur sapendo di dover pagare, instaura liti
temerarie perché questo gli consente di allontanare
nel tempo l'adempimento dei propri obblighi. Ed è
notorio quanto questa situazione aiuti il più furbo e
il disprezzo delle regole.

Il quadro non è migliore nel campo della giustizia
penale: la gran mole delle prescrizioni genera la sen-
sazione dell'impunità con conseguenze che sono di
tutta evidenza. E come non vedere come la corruzio-
ne si alimenti della lentezza della giustizia ammini-
strativa che ha come effetto indiretto che le P.A.
ottengono, nell'immediato, di determinare l'effetto
perseguito contro la legge ?

È chiarissimo, peraltro, come questa situazione
determini una discrasia tra costituzione formale e
costituzione materiale, in quanto al diritto di azione
(art. 24 Cost.) al principio di uguaglianza di fronte
alla legge (art. 2 e 3 Cost.) e al principio di solidarie-
tà (art. 2 Cost.).

Su queste premesse, le parole del Presidente del-
la Repubblica rivelano tutta la oggettività e la solen-
nità di cui sono portatrici, con buona pace delle let-
ture strumentali di questi giorni. È ora di agire in
modo serio, ponendo l'interesse generale del Paese
prima dei molti interessi particolari. È un dovere
che abbiamo nei confronti dei cittadini e dell'Italia:
è un dovere a cui il Pd, il partito dei diritti, non può
sottrarsi.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30
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