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Al di là dalle dichiarazioni ufficiali, diffi-
cilmente la nuova Forza Italia potrà esse-
re nel segno di un ritorno alle origini, a
quella «rivoluzione liberale» che ne ha
rappresentato il mito fondativo. In pri-
mo luogo perché molta storia è passata,
e molto di quello che è accaduto in que-
sti anni ha lasciato segni indelebili nella
memoria collettiva.

In secondo luogo, perché il liberismo
che permeava la narrazione del partito
nei primi anni è uscito pesantemente
sconfitto dalla storia, tanto che gli ultimi
tempi del berlusconismo hanno visto un
progressivo allontanamento da quella
scuola di pensiero che ha come padre no-
bile Milton Friedman per avvicinarsi,
seppur cautamente, all’economia socia-
le di mercato.

Difficilmente, la rifondazione di For-
za Italia sarà all’insegna del ritorno al
passato anche perché il Paese è profon-
damente cambiato rispetto a vent’anni
fa. La crisi economica ha rimodulato i
sogni e le speranze di quel ceto medio e
di quell’ampia fascia imprenditoriale
media, piccola e piccolissima che a lun-
go hanno rappresentato il bacino eletto-
rale del principale partito del centrode-
stra italiano. E i risultati delle ultime ele-
zioni, con la sconfitta dei partiti tradizio-
nali e il successo del Movimento Cinque
Stelle, verso cui si sono rivolti molti elet-
tori delusi del centrodestra, rappresenta-
no la prova più evidente della presa di
distanza dal sogno azzurro. Se le elezio-
ni non hanno segnato la fine della secon-
da Repubblica, ma solo l'ennesima fase
di transizione, sicuramente hanno inde-
bolito quella vocazione maggioritaria
che aveva caratterizzato la nascita del
Popolo della Libertà.

È impensabile, con l’attuale legge elet-
torale e con la geografia del consenso

uscita dalle urne, pensare a una corsa so-
litaria verso il governo del Paese. Man-
cherebbero i presupposti di base, tra i
quali un elettorato pronto a scommette-
re su una forza politica che certo non si
può definire «nuova», mentre la voglia di
cambiamento si afferma in modo sem-
pre più forte. Un cambiamento, oltretut-
to, che sembra prendere forme eterodi-
rette più che quelle leaderistiche dei par-
titi della seconda Repubblica.

Del ritorno in campo di Forza Italia,
l’area politica che fa riferimento a Berlu-
sconi ne ha bisogno, anche se l’obiettivo
principale, come detto, non è quello di
tornare al governo del Paese ma di defi-
nire un perimetro politico che sia punto
di riferimento per gli elettori di centrode-
stra. Un contenitore con paratie alte per
arginare ulteriori emorragie di consen-
si. Per la nuova Forza Italia, e per il nuo-
vo Berlusconi, più che vincere è impor-
tante «partecipare», nel senso di poter
incidere negli indirizzi di governo e ave-

re un peso elettorale tale da essere un
interlocutore imprescindibile.

Per raggiungere questo obiettivo, in
un Paese che non ha più energie per un
bipolarismo conflittuale, basterebbe
una quota di consensi tra il 20% e il 25%.
Un traguardo, tutto sommato, raggiungi-
bile per la rinata formazione azzurra,
che si accompagnerebbe probabilmente
a una politica più moderata e meno dialo-
gante con gli estremismi della Lega e del-
la destra oltranzista. Persino più aperta
al dialogo con quelle parti del centrosini-
stra che considera prossime. Se questa è
la strategia, ridisegnare quindi lo spazio
politico, significa che la successione alla
leadership non è più una questione all'or-
dine del giorno, perché il garante di que-
sto passaggio non può che essere lo stes-
so Berlusconi. Da qualsiasi luogo eserci-
ti la sua guida, non potrà che essere lui a
traghettare il partito attraverso questa
fase delicata. Dopo Berlusconi, quindi,
Berlusconi.

● UN FILO DI ANGOSCIA SI FA STRADA DEN-
TRO L’ARGOMENTO USATO IN MODO PA-

ROSSISTICOIN QUESTIGIORNIDA TUTTI IBERLU-
SCONISTI-LENINISTID’ITALIA(e qui la distinzio-
ne tra falchi e colombe non vale, perché la
pensano nello stesso modo). Quello per cui
bisogna restituire l’«agibilità politica» al
gran capo per una «questione di democra-
zia». Lui ha avuto molti milioni di voti e se
lo si lascia fuori dal teatro della politica que-
gli elettori sono privati del loro diritto ad
essere rappresentati. Ergo, come va denun-
ciando in tutte le televisioni d’Italia la signo-
ra Santanché, si configura un «vulnus alla
democrazia» e il nostro «non è più un Paese
libero».

Forse né lei né i suoi colleghi di partito e
di argomentazioni lo sanno, ma ponendo la
questione in tal modo compiono una opera-
zione filosofica che ha radici antiche e un
precedente illustrissimo in Carl Schmitt.

Come Schmitt, infatti, i teorici dell’«agibili-
tà politica» operano una distinzione tra la
legalità, cioè il puro e semplice rispetto del-
le leggi e quindi delle sentenze, e la legitti-
mità, che si nutrirebbe di un potere più rea-
le e più profondo e, in un eventuale conflit-
to, non potrebbe non prevalere. Nel caso di
Berlusconi, la legalità sarebbero i giudici
«impiegati dello Stato» che lo vogliono met-
tere a tacere, mentre la legittimità sarebbe
la volontà dei milioni di elettori che lo han-
no votato e, se potessero, lo rivoterebbero.
Almeno questo pensano lui e i suoi.

Ora il problema sta nel fatto che la sepa-
ratezza tra legalità e legittimità, teorizzata
da Schmitt nel suo libro più famoso, che si
intitola proprio così ed è stato assunto co-
me fondamento giuridico dalla dittatura na-
zista. Se qualcuno proponesse questa obie-
zione agli uomini e alle donne del Pdl in
qualche talk show li farebbe saltare sulla se-
dia e gridare alla lesa maestà del loro indi-
scutibile spirito democratico.

Ma, purtroppo, è proprio così. E, a voler
essere bipartisan, un principio simile, sia
pur vestito d’altra stoffa ideologica, ha do-
minato anche nelle dittature comuniste. In
quel caso a prevalere sulla legalità era un’al-
tra forma di legittimità: quella del superio-
re interesse del popolo o, quando la si butta-
va in filosofia, delle «oggettive» leggi della
storia. Insomma, quando si pretende quella
distinzione le cose poi finiscono sempre ma-
le.

Per tornare più vicini alla terra, la prete-
sa che uno che prende tanti voti non può
essere sottomesso alla miserie della legalità

non solo non può essere imposta, ma non
dovrebbe neppure essere avanzata, perché
è davvero, intimamente, eversiva. Rende
perciò impossibile ogni dialogo e trasforma
la dialettica delle posizioni in un dialogo tra
sordi. O meglio: in un dialogo in cui il sordo
sta solo da una parte.

Per rendersi conto degli aspetti di scardi-
namento della democrazia insiti in quella
pretesa basta, d’altronde, buttare un oc-
chio sulla storia del secolo scorso. Benito
Mussolini e Adolf Hitler vinsero le elezioni,
il primo nel ’24 e il secondo nel ’33. E non si
trattò di elezioni finte, pur se avvennero in
un clima di violenze e intimidazioni. La
maggior parte degli elettori italiani e di
quelli tedeschi votarono senza costrizioni
per i dittatori che stavano prendendo il po-
tere. La legittimazione ci fu dunque, ma giu-
stificò a priori le illegalità che le dittature
consumarono poi? Anche i regimi comuni-
sti nei Paesi dell’Europa orientale nella se-
conda metà degli anni 40 andarono al pote-
re quasi dappertutto con elezioni vere, ma
questo rese forse meno illegali le successive
violazioni dei diritti civili e la repressione di
ogni dissenso?

La Germania fa i conti da più di ses-
sant’anni con un tremendo dubbio di co-
scienza collettivo. Non tutti i tedeschi al
tempo del Terzo Reich furono d’accordo
con l’eliminazione degli ebrei, ma molti, se
non una maggioranza, lo furono. La Endlö
sung, la soluzione finale, aveva una sua le-
gittimazione popolare, e infatti Schmitt la
sostenne: questo le impedì di essere il peg-
gior crimine della storia?
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● INQUESTIGIORNIINCUISISUSSEGUONOGLISBARCHISUL-
LE NOSTRE COSTE DI PERSONE CHE FUGGONO DALLA PO-

VERTÀ E DALLA GUERRA, governo e forze politiche hanno
giustamente posto la necessità che l’Italia non sia lasciata
sola nel gestire l’emergenza e che ci sia una politica Euro-
pea sull'immigrazione. Essa è talmente necessaria e cru-
ciale che è doveroso non solo invocarla ma entrare nel
merito in modo concreto. Con una premessa: l’Europa
non può essere invocata per esonerare in qualche modo
il nostro Paese dal dovere di accoglienza.

C’è innanzittutto una questione di approccio. Quello
dell’immigrazione non è una questione specifica da trat-
tare in un’ottica e con politiche specifiche. Essa è un in-
grediente ed è motore del cambiamento delle società eu-
ropee. Dunque va collocata all’interno della politica este-
ra e della politica economica e sociale europea. Nella con-
sapevolezza che non è facile definire una politica comune
perché diverse sono le configurazioni sociali, culturali e
gli interessi dei singoli Paesi europei, tra quelli del nord
Europa e quelli che si affacciano sul Mediterraneo. Una
politica comune e non solo intergovernativa deve partire
dalla consapevolezza che proprio la crisi economica e so-
ciale comporta delle innovazioni nella gestione del mer-
cato del lavoro e del Welfare in cui l’elemento immigra-
zione può svolgere un ruolo importante. Per esempio la
mobilità delle persone sarà un requisito indispensabile
per un mercato del lavoro efficiente. Ed allora ecco un
primo indirizzo di una politica comune europea: facilita-
re la mobilità all’interno dei Paesi dell’Unione europea
degli immigrati lungo residenti a partire dalla concessio-
ne dei visti per consentire loro di spostarsi dal Paese di
residenza per cambiare o trovare un nuovo lavoro.

Ciò significa anche garantire la portabilità dei diritti
per non penalizzare chi ha la disponibilità a muoversi ed
a rischiare. Se è vero che la competenza relativa alle quo-
te di ingresso per lavoro è in capo agli Stati nazionali,
anche in relazione alla crisi economica ed alle innovazio-
ni da costruire, sarebbe utile definire un quadro europeo
dei fabbisogni di professionalità e competenze per gestir-
li con flessibilità ed il principio di mobilità prima indica-
to. È urgente, inoltre, che l’Unione europea solleciti gli
Stati e promuova essa stessa in prima persona politiche
di parternariato con i Paesi del Mediterraneo e con l’Afri-
ca per la cooperazione, il co-sviluppo, utilizzando anche
le competenze degli immigrati che sono da molto tempo
nei nostri Paesi ma sono ben legati ai loro luoghi di origi-
ne. Così come è importante incentivare l'immigrazione
circolare e le politiche dei rimpatri assistiti.

L’altro indirizzo di una politica comune riguarda l’inte-
grazione. Passi significativi sono stati compiuti in questi
anni, almeno dal punto di vista de gli indirizzi politici e
culturali. L’Unione europea ci sollecita alla interculturali-
tà attraverso la pratica della interazione, mette in risalto
il ruolo della scuola, l’attenzione ai giovani ed alle donne,
il ruolo fondamentale dell’associazionismo dei migranti.
Bisogna estendere a livello europeo il riconoscimento del-
la cittadinanza ai figli degli immigrati lungoresidenti co-
me fattore di integrazione, di costruzione di un legame di
appartenenza e dunque di diritti e doveri verso il Paese in
cui si è nati e si cresce. Bisogna rilanciare la cittadinanza
di residenza e il diritto i voto a livello locale, come previ-
sto da una ormai longeva Convenzione. Cruciale è la que-
stione del diritto d’asilo. Passi in avanti sono stati compiu-
ti con la recente direttiva per quanto attiene la definizio-
ne di procedure comuni per la identificazione del rifugia-
to e di uno standard comune per l'accoglienza. Resta da
risolvere la questione contenuta nel dispositivo «Dubli-
no2» che obbliga il rifugiato a rivolgere domanda e a per-
manere nel primo Paese di approdo.

Questo grava l’accoglienza su Paesi come l’Italia e lede
i diritti delle persone che tante volte vivono il nostro Pae-
se come approdo e transito e non come meta. Così come
vanno redistribuite le risorse per sostenere i Paesi più
esposti all'arrivo di persone in cerca di aiuto. Per una
politica comune europea bisogna che ogni Paese guardi
all’immigrazione in un ottica complessiva e con un’idea
di Europa. La Carta dei diritti umani fondamentali
dell’Unione è un riferimento prezioso. Parla di unità nel-
la diversità, di un’Europa unita che riconosce e valorizza
le sue differenze. Dobbiamo costruirla. Questa è una piat-
taforma che deve vedere il Partito democratico determi-
nato e combattivo. L’unità nella diversità dovrebbe esse-
re un tratto chiaro e netto della sua identità, una sua ban-
diera per la qualità della convivenza in Italia, in Europa e
in ogni parte del mondo.
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