
L
a nostra Costituzione
all’articolo 48 consente di
porre dei limiti all’eletto-
rato attivo, tra le altre ra-
gioni per motivi di inde-
gnità morale e sulla base

di sentenze definitive. L’articolo 51
consente poi di mettere limiti persino
maggiori all’elettorato passivo.

Su queste basi la legge Severino, vo-
tata da tutta la maggioranza del gover-
no Monti, Pdl compreso, ha dato una
delega al governo per regolare in mo-
do organico l’incandidabilità, ivi com-
prese eventuali cause successive
all’elezione che portino alla decaden-
za. La delega è stata esercitata subito e
coerentemente, sempre per pressione
di tutta la maggioranza parlamentare,
in modo che fosse applicabile sin dalla
composizione delle liste per il nuovo
Parlamento, fase in cui decidono gli uf-
fici elettorali, organi composti da magi-
strati. Sulla decadenza di un parlamen-
tare già eletto, sulla base dell’articolo
66 della Costituzione e dei regolamen-
ti parlamentari, si decide invece nella
Camera di appartenenza: la giunta,
cioè la commissione competente, no-
mina un relatore e approva la relazio-
ne per l’Aula; in quella sede, se vi sono

dissensi sulla relazione della giunta e
non si vuole quindi approvarla, è possi-
bile chiedere un voto che, ove effettua-
to, ha carattere decisivo.

Pochi mesi fa, quindi, il Parlamento,
senza esitazioni né sulla costituzionali-
tà né sul merito, ha approvato per due
volte queste scelte: al momento della
delega e poi in occasione del parere sul-
lo schema di decreto. L’unico dubbio vi
fu per la retroattività delle sole senten-
ze successive a un patteggiamento per-
ché esse risultano da una sorta di nego-
ziato il cui esito non può essere modifi-
cato unilateralmente a posteriori. Ov-

viamente se questa eccezione è pun-
tualmente precisata nel testo (art. 16
comma 1 del decreto) è evidente che in
tutti gli altri casi, come ha precisato il
Consiglio di Stato nella prima senten-
za in materia (caso Miniscalco-Molise)
vale la regola, cioè la piena applicabili-
tà per atti e sentenze precedenti. In
realtà, come lì si spiega bene, non c’è
nessuna retroattività, ma solo la verifi-
ca di un requisito oggettivo posto dal
legislatore, secondo quanto gli è con-
sentito fare sulla base degli articoli 48
e 51 della Costituzione sopra ricordati.

Le domande da farsi a questo punto
sono due. La prima è perché mai, sulla
base di quali parametri, una Camera
dovrebbe votare contro la decadenza.
Per altre decisioni parlamentari, ad
esempio per l’autorizzazione alla car-
cerazione preventiva, si è scomodato
soprattutto il possibile «fumus persecu-
tionis», ma qui siamo di fronte a un ef-
fetto di una sentenza definitiva nean-
che derivante da una pena accessoria
stabilita dal giudice, ma da una scelta
legislativa. In questo caso un voto con-
trario avrebbe persino un doppio signi-
ficato polemico: non solo di delegitti-
mazione di una sentenza definitiva, ma
anche di una solenne smentita di una
scelta consapevole fatta dal Parlamen-
to pochi mesi prima. Alla fine l’unico
argomento resta obiettivamente la pre-
sunta ragion politica: la scelta fa pro-
blema perché si tratta di applicarla al
leader di un partito che sostiene il go-
verno, ma questo criterio è obiettiva-
mente irricevibile, in sostanza ripropo-
ne l’assunto tristemente noto secondo
cui le leggi si applicano ai nemici e si
interpretano per gli amici.

La seconda domanda è perché mai
si debba, in alternativa, saltare il voto e
rimettere, da parte della giunta o
dell’Aula, la questione alla Corte costi-
tuzionale per iniziativa di forze politi-
che che pochi mesi prima, quando non
si sapeva a chi sarebbe stata applicata,
non si erano poste alcun problema e
che se lo pongono oggi evidentemente
solo per quella ragione politica di cui
sopra. Per di più in questa particolare
procedura parlamentare il governo
non ha alcun titolo per intervenire,
non ha neanche un posto dove sedersi
in quella giunta, a differenza delle al-
tre commissioni: una ragione ulteriore
per mantenere la distinzione doverosa
e feconda per il Paese tra esiti proces-
suali con le loro conseguenze da un la-
to e prosecuzione dell’esecutivo Letta
dall’altro.

VLADIMIROFRULLETTI

Garantire il bipolarismo, l’alternanza e
non legare la riforma della legge eletto-
rale allo schema maggioranza-opposi-
zione. Altrimenti il governo dovrebbe
subire altri ricatti dal Pdl e la fine del
Porcellum rischieremmo di non vederla
mai. Così Dario Nardella, deputato del
Pd legato a Matteo Renzi (è stato suo
vicesindaco prima di approdare in Par-
lamento), nonché professore di diritto
pubblico a Firenze, fondatore, assieme
al costituzionalista Enzo Cheli, di Euno-
mia, un’associazione dedicata alle rifor-
me.
LettahapromessocheaottobreilPorcel-
lumsaràcancellato.Ottimista?
«La vedo più difficile perché molto di-
penderà dalle scelte che farà Berlusco-
ni. Come Pd però dobbiamo fare di tut-
to per superare il Porcellum. È un pas-
saggio ineludibile per ridare credibilità
alla politica perché uno dei motivi, se
non il principale, della scarsa qualità
dei politici di oggi dipende proprio dalle
liste bloccate, dai parlamentari scelti
dalle segreterie di partito escludendo to-

talmente i cittadini. Un sistema a cui so-
lo il Pd ha cercato di porre rimedio, al-
meno in parte, con le primarie».
Il Pdl però lega la vita della maggioranza
alsalvacondottoperBerlusconi.Comese
neesce?
«La riforma della legge elettorale va te-
nuta fuori dello schema maggioran-
za-opposizione. Sia perché le regole del
gioco vanno decise dalla maggioranza
più ampia possibile, sia perché altrimen-
ti si esporrebbe ulteriormente il gover-
no ai ricatti del Pdl. Al contrario nessun
partito, per grande che sia,ha il diritto
di porre veti.
Il Pdl non vuole cambiare il Porcellum,
puntasoloa piccoli ritocchi.
«Appunto per questo i veti sono da re-
spingere. E non vorrei che anche alcuni
esponenti del Pd e del governo coltivas-
sero la stessa intenzione. Il Porcellum
va cancellato. Sarebbe un errore grave
pensare a piccoli cambiamenti magari
solo per evitare un possibile giudizio di
incostituzionalità da parte della Corte».
Il Pdsaràunitoalmeno suquesto?
«È indispensabile».
Nelcampodemocraticoperòcisonodue
opzioni: il ritorno al Mattarellum ola pro-

postaViolante. La suaposizione qualè?
«Il ritorno al Mattarellum è il modo più
netto e veloce per superare l’attuale si-
stema elettorale. Però ha oggettive diffi-
coltà politiche».
EilsistemaideatodaViolante:sogliaalta
per ilpremioeeventualeballottaggiofra
iprimidue arrivati?
«Con alcuni paletti potrebbe essere la
soluzione. Il nostro obiettivo deve esse-
re consolidare il bipolarismo, vincere
definitivamente la frammentazione dei
partiti e avere un esecutivo forte. La pro-
posta Violante potrebbe essere lo stru-
mento adatto».
Il ballottaggio ricorda un po’ il sistema
elettoraledei sindaci chepiace aRenzi...
«La somiglianza c’è anche se per avere
il sindaco d’Italia servono modifiche co-
stituzionali. Ad esempio è indispensabi-
le superare il bicameralismo perfetto.
Oggi col Senato che dà la fiducia al go-
verno e viene eletto su base regionale ci
sarà sempre il rischio, quale che sia la
legge elettorale, di maggioranze diver-
se fra Camera e Senato. Comunque la
proposta Violante ha un senso col ballot-
taggio e alcuni paletti».
Quali?

«La soglia per accedere al premio deve
essere alta, 45-50%, per evitare coalizio-
ni larghe ma poco coese politicamente,
messe insieme solo per prendere il pre-
mio di maggioranza fin dal primo tur-
no. Poi occorre che le liste che arrivano
sotto la soglia di sbarramento non solo
non abbiano parlamentari, ma che i lo-
ro voti non siano conteggiati per l’even-
tuale premio. Altrimenti non ci sarà al-
cun freno alla nascita dei partitini come
avvenuto in questi anni. In sostanza se
la proposta Violante rafforza il bipolari-
smo va bene. Perché come spiegò bene
Napolitano l’Italia dopo la parentesi
emergenziale delle larghe intese deve
tornare alla cultura dell’alternanza. Sa-
rebbe un vero guaio se la legge elettora-
le invece fosse concepita per trasforma-
re le larghe intese da eccezione a proget-
to politico».
Anche lei pensa come Giachetti che far
partire la riforma elettorale al Senato si-
gnifichinon volercambiare ilPorcellum?
«I timori sono condivisibili e per cancel-
lare ogni dubbio propongo di usare un
criterio oggettivo: visto che la procedu-
ra d’urgenza è stata decisa prima alla
Camera, partiamo da lì».

Epifani ne ha parlato a lungo con
Letta, al quale lo lega un rapporto di
amicizia e fiducia, e ha spiegato che il
Pd sulla decadenza dal Senato di Ber-
lusconi non alzerà i toni ma in Giunta
prima e in Aula poi andrà avanti per
la propria strada, che non può essere
che quella «del rispetto della legalità
e della legge e non ci saranno defezio-
ni o spazi di manovra». Dopo l’incon-
tro, da Palazzo Chigi fanno sapere
che tra i due leader si è registrata «pie-
na sintonia», come sempre. Sintonia
sulla lettura di questo passaggio della
vita politica, che adesso più che mai
sembra ostaggio delle decisioni di
Berlusconi, ma anche sulla necessità
di dare nuovo vigore all’azione di go-
verno, ora che la crisi sembra allenta-
re la sua morsa, per intervenire in ma-
niera incisiva su occupazione giovani-
le, imprese e crescita. Per questo Let-
ta - e diversi ministri Pdl - ritengono
una sciagura l’ipotesi di una crisi, «sa-
rà Berlusconi ad assumersi una tale
responsabilità», ha ribadito Epifani.

Di congresso Pd si è parlato, ma sol-
tanto perché il premier ha voluto riba-
dire che intende restare fuori dal di-
battito interno del partito, per questo

non ha apprezzato troppo quel docu-
mento del suo fedelissimo Francesco
Boccia che nelle intenzioni voleva
blindare il governo ma nei fatti ha sol-
levato l’ennesimo polverone interno.

Per questo sia Epifani sia Letta si
sono detti piuttosto irritati per l’attac-
co di Roberto Giachetti ad Anna Fi-
nocchiaro sulla legge elettorale. Che
vada cambiata e che lo si debba fare
entro ottobre il premier lo ha ripetu-
to con forza al meeting di Rimini l’al-
tro giorno e che l’iter era stato incardi-
nato al Senato con procedura d’ur-
genza lo si sapeva da settimane: per-
ché questo attacco ora e con questi
toni, allora? Epifani sa bene che in vi-
sta del congresso il clima interno si
sta surriscaldando: motivo per cui
sembra rafforzarsi la sua decisione a
non candidarsi alle primarie. Malgra-
do sappia che il suo nome sarebbe mu-
sica per le orecchie dell’attuale pre-
mier, per Pierluigi Bersani e l’intera
Areadem di Dario Franceschini, altri-
menti tentata di cedere alle sirene
renziane. Letta non ha avuto bisogno
di chiedergli se intende tornare sulle
sue decisioni: i due si conoscono be-
ne.

Schulz:«L’Europahabisognodiun’Italia stabile»

L’ANALISI

Deputati del Movimento
5 stelle durante una seduta
alla Camera
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Sulla retroattività lasola
eccezioneriguarda
lesentenzesuccessive
aunpatteggiamentoedè
previstanel testo.Neglialtri
casivaledunque laregola
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ALMEETING DI RIMINI

«L’Italiaèun pilastrodell’Europa. Ci
serveun’Italiastabile perchésenza la
stabilitàdell’Italia l’Europa nonè
stabile».Lo hadetto ilpresidentedel
ParlamentoeuropeoMartin Schulz,
nel suo interventoa un convegno al
Meetingdi Cla Rimini. «I tedeschi
hannoguardatoattentamente le
elezioni italiane - haspiegato Schulz, -
perché l’Italiaè unmembrodel G8,è
unadelle ottosuperpotenze
mondiali,quindiè chiaro che la
stabilitàdell’Italia finisce per essere la
stabilitàdell’Europa».

Nel suo intervento Schulzha anche
elogiato la Costituzione italianache
mettealprimo posto la questione del
lavoro.

IlpresidentedelParlamento
europeo,che qualche anno faera
statoal centrodi uno scontrocon l’ex
premierSilvio Berlusconi, che l’aveva
definitoun «kapò»,a Rimini viene
ovviamente interrogato anche sulle

sueopinioni inmerito allevicende
cheriguardano l’expremier. E a chi in
conferenzastampa gli chiede cosa
pensidell’opportunitàche Silvio
Berlusconi lasci la politicadopo la
confermadellacondanna ricevuta
dallaCassazione,Schulz ha
sottolineato:«Speravo insegreto che
questadomanda non misarebbe
stataposta. Non sonovenutoa Rimini
perparlare di SilvioBerlusconi. Penso
che la mia opinionesul signor
Berlusconie la sua sudi me siano
conosciute. In fin deicontiogni
politicodeve decidere quelloche fae
in fin deiconti ognipolitico, e questo
valeanche per Berlusconi,deve fare
unascelta in cui si faun
bilanciamentotra gli interessi propri e
gli interessi delPaese». «Non penso
cheun politico italiano- ha aggiunto
Schulz - abbiabisogno dellemie
considerazioniper fare questa
scelta».

L’INTERVISTA

DarioNardella

Secondoildeputato
renzianolaviapiù rapida
è il ritornoalMattarellum
Manonchiude
allapropostaViolante
cheprevede ilballottaggio

Non esistono scappatoie:
la legge Severino è applicabile

«Il Pd non si divida e cancelli subito il Porcellum»
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