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«In Siria non servono bombardamenti
mirati, ma una forte iniziativa politica
internazionale che costringa le parti al
cessate-il-fuoco, dispieghi una forza di
interposizione sotto l’egida delle Nazio-
ni Unite e promuova una conferenza di
pace che metta fine alla guerra in cor-
so. Sono, in sintesi, i passaggi individua-
ti dall’ex premier e ministro degli Este-
ri Massimo D’Alema, che all’Unità defi-
nisce come «inutile e dannoso» l’even-
tuale intervento armato nel martoriato
Paese mediorientale e si augura che il
prossimo G20 contribuisca alla ricerca
di una soluzione del conflitto.
InSirialasituazioneèsemprepiùtragica.
Irifugiatihannosuperatoi2milioni,imor-
ti sono oltre 110mila. La Santa Sede evo-
ca il rischio di una guerra mondiale. Sul
tappeto c’è il ventilato attacco mirato e
ristrettoda parte americana.
«Credo che un attacco punitivo
“mirato” nei confronti del regime di
Bashar al-Assad non consenta di proce-
dere verso la soluzione del conflitto. Sa-
rebbe, a mio parere, una iniziativa inuti-
le e dannosa, perché rischierebbe di ali-
mentare tensioni con la Russia e altri
Paesi della regione. Al di là della com-
prensione verso la giusta esigenza del
Presidente degli Stati Uniti Barack Oba-
ma e del Presidente francese François
Hollande di fare qualcosa di fronte alla
tragedia dell’uso delle armi chimiche,
questa operazione militare si presenta
come non risolutiva e probabilmente
molto rischiosa. Mi ha colpito l’accosta-
mento con il Kosovo...».
Una vicenda che l’ha vista protagonista,
comepremier italiano.
«Un accostamento sballato, che non
c’entra nulla. Nei Balcani fu condotta
un’azione militare risolutiva, anche per-
ché aveva uno scopo che non era soltan-
to quello, umanitario, di porre fine alla
pulizia etnica, ma di indurre le truppe
serbe a ritirarsi dal Kosovo al fine di fa-
vorire una soluzione politica attraverso
le Nazioni Unite. Tanto è vero che il con-
flitto si concluse con una risoluzione
del Consiglio di sicurezza dell’Onu e il
dispiegarsi di una forza internazionale,
che vide una presenza importante
dell’Italia. L’intervento in Kosovo, per
quanto doloroso, pose fine alle guerre
civili balcaniche. Insisto su questo pun-
to: l’operazione militare aveva una fina-
lità chiara, a sostegno di una iniziativa
politica chiara. E l’obiettivo fu raggiun-
to. In Siria, invece, l’obiettivo politico
dell’iniziativa statunitense non è chia-
ro, non si capisce quale possa essere e
quali passi in avanti possa effettivamen-
te far compiere per risolvere la situazio-
ne».
Partendodaquestaconsiderazionecriti-

ca, come giudica la decisione del presi-
denteUsadilegarel’azionemilitareinSi-
riaalvia libera del Congresso?
«Penso che nella condizione di isola-
mento internazionale in cui si trovano a
operare gli Stati Uniti, il Presidente
Obama voglia contare almeno sul con-
senso interno. Una posizione di saggez-
za, di rispetto delle regole democrati-
che e, sotto questo profilo, apprezzabi-
le. Ma alla base c’è un vizio di origine,
una lettura a mio avviso errata da parte
dell’intero Occidente delle vicende che
negli ultimi due anni hanno sconvolto
non solo la Siria, ma una parte impor-
tante del mondo arabo».
Qualè questa letturasbagliata?
«Gli eventi di questi ultimi due anni in-
ducono a riflettere su una drammatica
carenza di analisi e di visione da parte
degli Stati Uniti. Per non parlare dell’as-
senza o, nel migliore dei casi, della de-
bolezza dell’Unione Europea per le divi-
sioni fra i suoi Stati membri. L’Occiden-
te ha interpretato un moto, pur impor-
tantissimo, di portata storica, come ri-
volte di popolo contro i dittatori. Ora,
c’è stata certamente questa componen-
te, ma in realtà quello che è emerso è
anche la fragilità di questi Paesi, alcuni
dei quali sono delle costruzioni post co-
loniali. E i recenti conflitti hanno preso
spesso la forma di scontri etnico-religio-
si, in alcuni casi di natura tribale, che

non possono essere ricondotti semplici-
sticamente allo schema “popolo in rivol-
ta contro il dittatore”. Non avendo le
giuste chiavi culturali interpretative e
muovendosi in ordine sparso l’Occiden-
te non ha saputo e non sa come interve-
nire. Emblematico è il caso della Libia:
noi abbiamo aiutato il popolo a liberar-
si dal dittatore, ma la guerra civile conti-
nua, e i morti si contano ancora in mol-
te migliaia. A queste osservazioni ag-
giungo che, a mio parere, era evidente
come un moto di partecipazione, di pro-
tagonismo popolare nel mondo arabo
avrebbe portato in primo piano le com-
ponenti islamiste».
El’Occidente?
«L’Occidente ha avuto il timore
dell’islamismo politico e non ha com-
piuto quella analisi necessaria delle di-
versità presenti all’interno di questo
mondo, che è così complesso. Così si è
infilato in una serie di paradossi. È para-
dossale, ad esempio, che in Siria si so-
stengano le componenti più estremiste
del fronte anti-Assad, financo Al-Nu-
sra, legato ad al Qaeda, mentre in Egit-
to si siano avallati il colpo di Stato mili-
tare contro i Fratelli musulmani, l’arre-
sto del primo presidente eletto demo-
craticamente, lo scioglimento del suo
partito, le morti di centinaia, forse mi-
gliaia di persone, come se nulla fosse. Il
quadro confuso e contraddittorio che
emerge, supporta la sensazione di un
Occidente che persegue più i suoi inte-
ressi geopolitici, che non una presenza
coerentemente ispirata ai valori demo-
cratici, ai diritti umani e civili. E questo
ci ha fatto perdere enormemente di cre-
dibilità in un mondo che non era pregiu-
dizialmente ostile. Mi sembra che a pre-
valere sia la logica della convenienza e
non certo quella della coerenza».
Comerientrainquestoscenariolavicen-
dasiriana?
«Essa si iscrive pienamente in questo
quadro. È una vicenda complessa, sul
piano interno e internazionale. Quella
della famiglia Assad è una dittatura fe-
roce, e non da oggi. Ma noi non com-
prenderemmo le ragioni per cui questa
dittatura ancora esiste, e anzi sembra
quasi prevalere sul piano militare, se ap-
plicassimo lo schema, a cui accennavo
prima, di “un popolo che insorge con-
tro il dittatore”. Se fosse stato così, in-
fatti, lo avrebbero spazzato via da tem-
po. Invece, è evidente che in Siria c’è
una guerra civile. Ed è altrettanto evi-
dente che nella società siriana ci sono

componenti importanti che magari
non hanno particolare simpatia per il
regime di Assad e tuttavia lo sostengo-
no perché sono piuttosto impaurite di
ciò che potrebbe avvenire. La maggio-
ranza sunnita, in particolare la compo-
nente più radicale che anima la rivolta
sul terreno, è vista con timore dagli
alawiti, dagli sciiti, dai curdi, dai cristia-
ni. Quest’ultima è tra le componenti
che, di fatto, sostengono di più il regi-
me di Assad. Quello in atto in Siria è un
processo di frammentazione che mette
a rischio perfino l’unità del Paese, in cui
l’elemento dello scontro etnico-religio-
so s’intreccia con la lotta contro il regi-
me. E proprio perché questo groviglio
appare inestricabile, sembra difficile
pensare a una soluzione che non passi
attraverso una Conferenza di pace.
Un’iniziativa che riunisca attorno a un
tavolo tutte le diverse componenti, con
l’obiettivo di arrivare a un punto di sin-
tesi, il quale, a mio avviso, dovrebbe por-
tare alla liquidazione della dittatura at-
traverso la formazione di un governo di
unità nazionale. Ma la premessa di tut-
to questo è una tregua e poi il dispiegar-
si di una forza internazionale di interpo-
sizione, sotto l’egida dell’Onu e della Le-
ga araba, che contribuisca alla pacifica-
zione del Paese. Non vedo un’altra via.
In quello che sta accadendo credo ci sia-
no diverse responsabilità: quella della
Russia, che appoggia Assad dal punto
di vista politico e militare, alimentando
in lui la convinzione di poter vincere la
guerra, e quella del fronte occidentale,
a partire dagli Stati Uniti, e di quei pae-
si arabi, come Arabia Saudita e Qatar,
che non hanno immaginato altra solu-
zione se non la vittoria militare dei sun-
niti».
Conquale risultato?
«Devastante. I fronti internazionali con-
trapposti anziché spingere le parti a ri-
cercare un compromesso e una soluzio-
ne di pace, hanno alimentato la guerra,
rafforzando la convinzione degli uni e
degli altri di poter vincere sul campo.
Ma se ciò avvenisse, il rischio sarebbe
una disgregazione della Siria, che si ri-
percuoterebbe sull’intero Medio Orien-
te. Altro che bombardamenti mirati,
qui ci sarebbe bisogno della politica. E
il prossimo G20, come giustamente ha
detto il Presidente del Consiglio Letta,
potrebbe essere l’occasione per recupe-
rare un intento comune nell’elaborazio-
ne un piano che ponga fine al conflitto.
Bisognerebbe avviare una manovra a te-
naglia su tutte le parti in causa. Una ma-
novra che non potrebbe non coinvolge-
re la Russia e, per certi aspetti, anche
l’Iran. Una manovra che imponga alle
parti un cessate-il-fuoco e l’avvio di un
processo politico che possa portare la
Siria fuori da questa tragica situazio-
ne».
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SEGUEDALLAPRIMA
Con una serie di decisioni annunciate e
poi smentite, sopra tutte quella sulla
«linea rossa» dell’uso dei gas, che
avrebbe dovuto provocare la reazione
immediata degli Stati Uniti in nome del
mondo libero e democratico, Obama è
riuscito a rappacificare tra loro i suoi
avversari che, nemici tra di loro, si sono
ricompattati nel fronte anti-americano;
è riuscito a offrire alla Russia, guidata
da uno dei regimi meno democratici al
mondo, la possibilità di ergersi a
paladino della libertà di decisione e del
riservato dominio di uno Stato sovrano.
È riuscito persino a farsi dire da
Netanyahu che Israele non poteva più
fidarsi della protezione nei confronti
delle minacce dell’Iran da parte di un
Paese che era così incerto e

tentennante di fronte a promesse
importanti come quelle fatte e smentite
dal governo americano. Evidentemente
per rassicurarlo, ieri invece Obama ha
dato ordine di procedere con le
esercitazioni militari a fianco di Israele,
dopo che tre settimane fa aveva
annullato quelle con l’Egitto.
Gli alleati occidentali della Nato si sono
tutti, uno dopo l’altro ancorché con
modalità differenziate, sfilati dalla linea
dura americana, persino i conservatori
britannici (ironia della sorte!) quando i
laburisti di Blair avevano invece seguito
Bush nell’avventura irachena. La
Germania si è negata, l’Italia si è
legalisticamente (ma non senza
fondamento) scostata, mentre il
«povero» Hollande è rimasto con il
cerino in mano e, se non lo avvertono,
rischia di partire tutto solo.
Con tutto ciò, non c’è nulla nella teorica
postura statunitense di inaccettabile. È
assolutamente inaccettabile l’uso dei
gas da parte di Assad; ma il problema è

stato affrontato in modo scorretto: il
punto non è che Assad debba essere
«punito» perché in politica non si
punisce, ma si contrasta, si dibatte, ci si
oppone, in una parola si fa politica,
senza rinviare moralisticamente a
condanne che non si ha diritto di
pronunciare e di cui neppure si
possono sostenere le argomentazioni
avendo, a propria volta, non pochi altri
errori da punire sulla propria
coscienza. È ben vero, in altri termini,
che il modo in cui Assad ha resistito,
dapprima, alla contestazione interna
pacifica (che ha cercato di tacitare con
il sangue - non dimentichiamolo), e poi
ha creduto di poterla schiacciare sotto

le bombe, dando vita a una delle guerre
civili più cruente e violente della storia,
va contrastato, combattuto e cacciato. Il
problema per l’Occidente non si è
posto, in altri termini, nel momento in
cui la barriera dell’uso dei gas è stata
abbattuta, ma nell’incapacità politica
con cui non è stato capace di prendere
posizioni politiche dure e determinate
fin dall’inizio della crisi e non soltanto
ora.
Per paura di scontentare questo o
quell’alleato, oppure di provocare uno
dei suoi nemici storici (come l’Iran),
Obama (con tutto il suo governo, però
scarsamente consultato: altro segno per
nulla apprezzabile della qualità
democratica della politica estera
americana) è riuscito a ricompattare
addirittura Hezbollah e Israele, ha
seminato zizzania tra Libano,
movimenti indipendentistici e
combattenti siriani per la libertà che
hanno finito per esser confusi con al
Qaeda: è difficile complicare a tale

livello il quadro internazionale, ma il
fatto è che oggi come oggi il Medio
Oriente è diventato simbolo assoluto
della crescente anarchia internazionale
del mondo. Da dopo il bipolarismo - che
avrebbe dovuto far nascere un mondo
di Stati tra loro tutti uguali e
indipendenti nelle loro decisioni - il
sistema internazionale non ha più
saputo trovare quell’ordine pacifico e
tendenzialmente democratico che
sembrava alla portata del nuovo
mondo. Ma gli Stati sono ciò che noi, i
cittadini, vogliamo che essi siano: è
dunque sul nostro senso di
responsabilità che dobbiamo contare. È
la società democratica mondiale che
deve fare politica, e far sentire la sua
voce (e per quanto riguarda l’Italia
aggiungerei: invece di occuparci della
decadenza di un pregiudicato dal suo
posto di senatore, apriamo un grande e
sereno dibattito su quanto decisiva sia
la politica mondiale per la nostra vita
quotidiana).
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«L’attaccopunitivomirato
è inutileedannoso
InSiriac’èungroviglio
cheappare inestricabile,
lastradaobbligata
èunaconferenzadipace»
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L’Occidente si è posto
il problema solo dopo
l’uso del sarin, ma prima
è stato incapace di agire
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«Mi stupisce il paragone
con il Kosovo: lì c’era
un obiettivo politico
chiaro che qui manca»

«Obama sbaglia, la soluzione è solo politica»
MassimoD’Alema
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