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VINZIONEANCHENELLADISCUSSIONESULLALEGGESE-
VERINO: DAL MOMENTO che «la politica dovrebbe
vivere sotto la Costituzione e le leggi», essi non
dovrebbero rinunciare a esprimere un loro dub-
bio «per il timore di indebolire il realizzarsi di un
proprio desiderio politico, per nobile che esso
sia» (Corriere della sera, 30.9.2013). Il che pre-
suppone pure, è appena il caso di aggiungerlo,
che «l’agibilità politica» di uno dei leader della
coalizione di governo sia argomento irrilevante
per tutti i giuristi che si pronuncino su temi quali
la suscettibilità della giunta per le elezioni di
una Camera di sollevare questione di legittimità
di una legge davanti alla Corte costituzionale, o
la sussistenza di dubbi di conformità di una leg-
ge a Costituzione.

Seguendo un approccio del genere, la soluzio-
ne dei punti ora accennati non dovrebbe peral-
tro risultare particolarmente difficile. Quanto al
primo, è vero che finora non vi sono precedenti
in termini. Ma già alla Costituente Giovanni Leo-
ne ebbe ad affermare che la giunta per le elezio-
ni non fosse «organo esclusivamente giurisdizio-
nale o parlamentare; il suo contenuto infatti è
giurisdizionale, ma la sua disciplina non è tale».
Ed è intorno a questa natura anfibia della giunta
che giuristi e giudici hanno da allora continuato
a discutere. Inoltre, quando si tratti di accertare
non la sua natura giuridica, ma la suscettibilità
della giunta di sollevare una questione di costitu-
zionalità, il discorso cambia, poiché la giurispru-
denza costituzionale ha da sempre affermato
che, affinché un certo organo possa sollevare ta-
le questione, l’esercizio di una funzione obietti-
vamente giurisdizionale può non essere accom-
pagnata all’appartenenza all’ordine giudiziario.
Come è appunto il caso della giunta per le elezio-
ni, la cui funzione in sede di contestazione delle
elezioni ai sensi dell’art. 66 Cost. la Corte costitu-
zionale ha ritenuto «pacificamente riconosciu-
ta» come giurisdizionale dalla dottrina e dalla
giurisprudenza (sent.n. 259 del 2009). E lo stes-
so non può non valere per l’altra funzione, che
l’art. 66 intesta alle Camere, di giudicare «delle
cause sopraggiunte di ineleggibilità e di incom-
patibilità».

In definitiva non ci troviamo di fronte a un’ipo-
tesi assurda, che potrebbe giustificare il sospet-
to di una manovra meramente pretestuosa o di-
latoria. Siamo in presenza di una questione di-
battuta da molto tempo fra i giuristi, su cui la
Corte costituzionale non ha potuto finora espri-

mersi direttamente. Non si vede allora perché
alla giunta per le elezioni debba ritenersi preclu-
sa la via dell’incidente di costituzionalità. Né va-
le l’argomento che, quale organo camerale, essa
potrebbe sollecitare iniziative legislative volte a
modificare le leggi della cui costituzionalità si
abbia a dubitare. A parte le conseguenze, nel ca-
so specifico, di quella che apparirebbe una smac-
cata abrogazione ad personam, l’argomento ri-
schia di confondere il piano della deliberazione
politica con quello della legittimità costituziona-
le, trascurando in particolare quella esigenza di
restringere al massimo le «zone franche» sottrat-
te al giudizio incidentale che la Corte e anche i
costituzionalisti hanno o dovrebbero avere a
cuore.

Dubbi di legittimità della normativa di cui trat-
tasi sono stati prospettati sotto il profilo della
violazione del principio di irretroattività delle pe-
ne fissato dall’art. 25 Cost. (o delle sanzioni am-
ministrative, sancito da una legge del 1981), non-
ché in riferimento agli artt. 65 e 66 Cost., che
rispettivamente riservano in esclusiva alla legge
il potere di determinare i casi di ineleggibilità e
di incompatibilità con l’ufficio di deputato o di
senatore, e alle Camere il potere di giudicare del-
le cause sopraggiunte di ineleggibilità e di in-
compatibilità.

Sotto il primo profilo, manca però il presuppo-
sto stesso di tali dubbi: che, cioè, si sia in presenza
di una sanzione (penale o anche amministrativa).
Come ha notato Massimo Siclari, la disciplina in
esame prende in considerazione la condanna pe-

nale irrevocabile come mero requisito negativo ai
fini della capacità di assumere o di mantenere,
fra le altre, la carica di membro del Parlamento, e
non ha perciò nulla a che vedere con le pene né
può annoverarsi tra le sanzioni amministrative
(Il fatto quotidiano, 29.8.2013). Egli ha richiama-
to in proposito il precedente, mai in seguito con-
traddetto, della sentenza n. 118 del 1994 della Cor-
te costituzionale, nella parte in cui aveva escluso
che la qualificazione delle sentenze di condanna
definitiva come causa di incandidabilità operata
da una legge del 1992 potesse considerarsi alla
stregua di una pena, trattandosi piuttosto di «me-
ro presupposto oggettivo cui è ricollegato un giu-
dizio di “indegnità morale” a ricoprire determina-
te cariche elettive».

Per quanto concerne la pretesa violazione de-
gli artt. 65 e 66 Cost., si impone una premessa di
ordine generale. Stefano Ceccanti ha già attirato
l’attenzione sul fatto che le tassative limitazioni
all’elettorato attivo previste dall’art. 48 Cost. («Il
diritto di voto non può essere limitato se non per
incapacità civile o per effetto di sentenza penale
irrevocabile o nei casi di indegnità morale indica-
ti dalla legge») sono pacificamente estendibili
all’elettorato passivo, peraltro limitabile in modo
anche più ampio (l’Unità, 29.8.2013). In effetti,
l’intima e intuitiva connessione delle cause di limi-
tazione dell’elettorato passivo a quelle poste in
riferimento al diritto di voto è stata più volte affer-
mata dalla nostra Corte (sent.n. 235 del 1988),
come dalla Corte Suprema americana e dal Con-
seil constitutionnel. Ne deriva la conseguenza

che ogni censura di costituzionalità di una legge
che limiti il diritto di elettorato passivo «per effet-
to di sentenza penale irrevocabile» non può limi-
tarsi a denunciare la violazione di tale diritto da
parte di un legislatore che operi in una sfera di
piena discrezionalità politica, ma ha l’onere di di-
mostrarla a fronte di una disciplina già orientata
da una presunzione costituzionale, dalla presun-
zione cioè che la sentenza penale irrevocabile
configuri una causa di limitazione anche dell’elet-
torato passivo. E il giudizio della Corte si struttu-
rerà allora come un bilanciamento ben più esigen-
te della perdita del diritto con il bene costituziona-
le sotteso alla disciplina impugnata.

Non si capisce perché quanto detto derivereb-
be da «un percorso piuttosto tortuoso», come si
afferma in uno dei pareri pervenuti alla giunta
per le elezioni del Senato. Si capisce bene, piutto-
sto, il tentativo di screditare un argomento sco-
modo, perché tale da fungere da premessa desti-
nata a condizionare ogni ulteriore discorso
sull’incandidabilità dei membri del Parlamento,
che siano volti a differenziare l’incandidabilità
dalla ineleggibilità, o lo status dei parlamentari
dagli amministratori locali. È infatti evidente co-
me la premessa accennata, concernendo le cau-
se di limitazione dell’elettorato passivo in quanto
connesse a quelle relative al diritto di voto, non
può che riferirsi anche alle cause di incandidabili-
tà a prescindere dalla possibilità di assimilarle o
meno a quelle di ineleggibilità, assimilazione pe-
raltro pacifica nella giurisprudenza costituziona-
le in quanto le une e le altre rappresenterebbero
«l’espressione del venir meno di un requisito sog-
gettivo per l’accesso alle cariche» (sent.n. 132 del
2001). Lo stesso vale per la considerazione
dell’art. 65 Cost. come norma speciale rispetto al
generale riconoscimento dell’accesso alle cari-
che elettive di tutti i cittadini «secondo i requisiti
stabiliti dalla legge» (art. 51 Cost.). Perché simile
specialità non potrebbe comunque escludere il
già riportato collegamento fra le cause di limita-
zione poste dall’art. 48 Cost. e i requisiti di acces-
so alle cariche elettive dell’art. 51, ferma restan-
do la discrezionale facoltà legislativa di introdur-
re ulteriori limitazioni del diritto di elettorato
passivo per l’accesso alle Camere.

Per questa ragione, vale anche per le cause di
incandidabilità alle cariche parlamentari quan-
to la Corte ebbe a dire a proposito dell’incandida-
bilità in riferimento al rinnovo di Consigli regio-
nali e locali, allorché rigettò una censura di viola-
zione dell’art. 51 considerando «frutto di una
scelta discrezionale del legislatore certamente
non irrazionale l’aver attribuito all’elemento del-
la condanna irrevocabile per determinati gravi
delitti una rilevanza così intensa, sul piano del
giudizio di indegnità morale del soggetto, da esi-
gere, al fine del migliore perseguimento delle
richiamate finalità di rilievo costituzionale della
legge in esame, l’incidenza negativa della disci-
plina medesima anche sul mantenimento delle
cariche elettive in corso al momento della sua
entrata in vigore» (sent.n.118 del 1994). Dove il
richiamo alla condanna irrevocabile quale
espressione di un «giudizio di indegnità morale
del soggetto», evocava deliberatamente le cause
di limitazione del diritto di voto sancite dall’art.
48 Cost.
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● IN QUESTA FEBBRILE, AGITATA VIGILIA DELLA RI-
PRESADEILAVORIPARLAMENTARISEMBRAQUA-

SICHEL’ESAMEDELLAGIUNTA PERLEELEZIONIDEBBA
COSTITUIRE PER IL SENATORE SILVIO BERLUSCONI un
quarto grado processuale dopo quello - che la
legge ritiene, con alto garantismo, definitivo -
della Corte di Cassazione. Non è così. La so-
stanza è e rimane una sola: il senatore Silvio
Berlusconi è stato condannato in via definitiva
perché individuato come il vero regista (dico-
no le unanimi e argomentate motivazioni dei
giudici della stessa Cassazione) di una colossa-
le frode fiscale ai danni dello Stato.

Un reato dei più gravi e, direi, odiosi per chi
riveste cariche elettive e di governo. In quanto
parlamentare egli rappresentava, durante la
frode, tutta «la Nazione» e non il suo solo colle-
gio, tantomeno il suo solo partito (articolo 67
della Costituzione). Può essere ancora conside-
rato tale? Però una legge voluta anche dal cen-
trodestra consente un altro passaggio procedu-
rale (non processuale tuttavia), in sede parla-
mentare. Non è sensato trasformarlo in una
«ordalia» come non sono decorose le ipotesi di
una «grazia» richiesta dai figli e magari dai ni-
poti.

In qualunque altro Paese di democrazia pie-
na, egli sarebbe già stato dichiarato decaduto
dalla carica di «rappresentante della Nazione»,
automaticamente. Oppure, per evitare questo
trauma, si sarebbe dimesso spontaneamente
una volta appreso l’esito dell’ultimo grado di
giudizio.

Fra l’altro, se ricordo bene, l’ex premier ha
sostenuto in passato che, per accelerare il cor-
so della giustizia, ci si poteva fermare anche a
due gradi di giudizio senza giungere al terzo.
Quindi il popolo italiano, in nome del quale (e
non dello Stato), viene esercitata, secondo la
Costituzione, la giustizia, gli ha consentito i più
ampi margini di garanzia.

Pertanto un altro grado, il quarto, non è pen-
sabile.

E invece lo si afferma con perentorietà da
parte dei suoi sostenitori con l’argomento che
«non si può mandare a casa così il leader di un
partito che ha avuto tanti milioni di voti». Argo-
mento privo di fondamento giuridico, che non
scalfisce la sostanza dei tre processi (l’ultimo
soltanto di legittimità) attraverso i quali è ma-
turata la condanna definitiva di Silvio Berlusco-
ni. Inclusa la fruizione dell’indulto e la riduzio-
ne della pena. Anzi, l’argomento dei «milioni di
voti» esalta l’autonomia e la separazione dei
poteri, cardine della democrazia.

Proprio perché non sono fra quelli che ama-
no il tintinnio di manette o che ritengono che i
problemi di fondo di un sistema politico si risol-
vano per via giudiziaria (la storia ci insegna
che così non è, il berlusconismo, purtroppo, du-
rerà assai più di lui), penso che il Cavaliere

avrebbe reso un segnalato servizio a sé, alla
propria famiglia, alle proprie aziende e al Pae-
se scegliendo la via della dignità e quindi delle
dimissioni. Non scorgo in altri Paesi di demo-
crazia compiuta un governo ostaggio, di fatto,
del prevalere o no dei «falchi» alle riunioni in
villa ad Arcore o a palazzo in via del Plebiscito.
Si può amare o non amare (specie dopo la solu-
zione data alla cancellazione dell’Imu anche
per ricchi e straricchi) il governo delle «larghe
intese», ma sarebbe di una gravità senza pari
affondarlo per ritorsione, per ragioni stretta-
mente personali, nel momento in cui l’Italia è,
secondo l’Ocse, il solo fra i Paesi del G7 in reces-
sione, con un calo del Pil dell’1,8 % alla fine di
quest’anno.

Capisco che Silvio Berlusconi si senta in mez-
zo ad un groviglio, ad una sorta di roveto. Quan-
do ha tirato la corda minacciando la crisi imme-
diata di governo se il Pd si spendeva per un
rinvio, la Borsa ha risposto con un calo vistoso,
con un crollo per Mediaset. Ma in quel grovi-
glio, in quel roveto ci si è messo da solo non
ascoltando quanti, senza iattanza giustiziali-
sta, gli ricordavano il conflitto di interessi e i
risvolti negativi che esso, prima o poi, avrebbe
comportato, anche in un Paese dalle regole ela-
stiche, o lasche, come il nostro.
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