
Un fallimento totale. Se il G20 di San
Pietroburgo era davvero l’ultima chan-
ce per evitare l’azione militare in Siria,
questa chance è andata persa. Come
nel vuoto sono caduti gli appelli di Pa-
pa Francesco e del segretario generale
delle Nazioni Unite, Ban Ki-moon. A
dar conto di questa débacle, malamen-
te camuffata, c’è il fatto che nessun cen-
no alla Siria è contenuto nelle 27 pagi-
ne di dichiarazione finale, pubblicate
sul sito ufficiale del G20, che mettono
fine alla riunione dei leader mondiali a
San Pietroburgo, in Russia. Per quanto
la crisi siriana non fosse ufficialmente
in programma, si tratta di un silenzio
che denuncia la mancanza di una posi-
zione condivisa non soltanto su un
eventuale intervento militare, ma an-
che sull’opportunità di denunciare il
presunto uso di armi chimiche nel con-
flitto siriano come una violazione delle
leggi internazionali. Nessuno dei 20
Grandi ha mutato la sua posizione. Re-
sta la contrapposizione Usa-Russia. Re-
stano intatte le divergenze sulla crisi
siriana tra Putin e Obama dopo il loro
breve incontro a margine del summit,
come riferisce il consigliere diplomati-
co presidenziale Iuri Ushakov.

Le alleanze restano inalterate. E co-
sì ecco il presidente Usa esprimere al
suo omologo francese, Francois Hol-
lande la sua gratitudine e soddisfazio-
ne per il sostegno dato da Parigi alla
necessità di agire contro il regime di
Assad: «Apprezzo molto l’impegno del
presidente Hollande per una forte ri-
sposta internazionale per questi atti
atroci», dichiara Obama aggiungendo
che «qualsiasi azione contemplata sarà
limitata e focalizzata sulla deterren-

za», per evitare in futuro «l’uso di armi
chimiche». Da Parigi, però, l’alleato
dell’Eliseo fa sapere che la Francia at-
tenderà il rapporto Onu prima di im-
barcarsi in un’azione militare.

La risposta di Mosca non si fa atten-
dere. Ed è al massimo livello. Durante
la discussione in seno al G20 sull’op-
portunità di un intervento militare in
Siria i leader si sono trovati divisi a me-
tà, ha detto il presidente russo Vladi-
mir Putin. Nettamente a favore dell’in-
tervento militare si sono schierati Stati
Uniti, Turchia, Canada, Arabia Saudi-
ta e Francia. «Ferma contrarietà - ha
detto il presidente russo, Vladimir Pu-
tin - è stata espressa da Russia, Cina,
India e Indonesia, e vorrei sottolineare
che si tratta del più grande Paese isla-
mico del mondo in termini di popola-
zione, Argentina, Brasile, Sudafrica e
Italia». Putin ha aggiunto che il pre-
mier britannico David Cameron si è

espresso a favore di un intervento, ma
il suo Parlamento non lo appoggia.
«Anche la cancelliera tedesca (Angela
Merkel) è stata estremamente cauta.
La Germania non si farà coinvolgere in
un’operazione militare», assicura il ca-
po del Cremlino. In particolare, il presi-
dente russo si è detto «stupito» delle
posizioni di India e Indonesia.

LACONTA
L’Italia, ribadisce il premier Letta, non
parteciperà ad una eventuale azione
militare senza un mandato Onu: «Sia-
mo fortemente impegnati a ricercare
una posizione comune tra i Paesi euro-
pei sulla Siria», aggiunge il presidente
del Consiglio prima di lasciare la Rus-
sia. Ma, ammette, Letta, il summit di
San Pietroburgo ha evidenziato «in mo-
do doloroso» come permanga «la divi-
sione sulla Siria». In una dichiarazione
diffusa al termine del summit dieci Pae-

si - Australia, Canada, Francia, Italia,
Giappone, Corea del Sud, Arabia Saudi-
ta, Gran Bretagna, Turchia, Stati Uniti
e Spagna, che non è formalmente mem-
bro del G20 ma è invitato permanente
ai vertici - hanno comunque condanna-
to «l’attacco con armi chimiche avvenu-
to a Damasco il 21 agosto e di cui il regi-
me di Assad viene ritenuto responsabi-
le».

La distanza tra Mosca e Washin-
gton resta abissale. «La comunità inter-
nazionale è paralizzata, congelata, non
agisce. E allora se questa norma» che
vieta l’uso delle armi chimiche «non
viene più rispettata, e anche altri divie-
ti non sono più rispettati, questo rende
il mondo ancora più pericoloso», am-
monisce Obama, al termine del G20.
L’inquilino della Casa Bianca non na-
sconde il suo disappunto: «Se non si ri-
sponderà - insiste Obama - si manderà
il messaggio ai Paesi canaglia che po-

tranno sviluppare armi di distruzione
di massa senza subire nulla. Continue-
rò a consultarmi con il Congresso e con
gli alleati per adottare le misure neces-
sarie. Lavoro per avere un sostegno
più ampio possibile. Ma una cosa deve
essere chiara: non possiamo tollerare
questo comportamento. Se siamo seri
nel voler sostenere il divieto di uso di
armi chimiche, allora una risposta in-
ternazionale è richiesta» anche se non
arriverà «attraverso il Consiglio di Sicu-
rezza». Obama rifiuta di passare per
un guerrafondaio: «Io - scandisce in
conferenza stampa - sono stato eletto
per finire le guerre, non per iniziarle».
E poi l’annuncio: «Mi rivolgerò dalla
Casa Bianca al popolo americano mar-
tedì».

Mosca intanto invia un’altra nave
nel Mediterraneo e avverte gli Stati
Uniti. In caso d’attacco la Russia aiute-
rà Assad.

«Il presidente Obama sta compiendo
un errore gravissimo, dalle conseguen-
ze disastrose. E a giustificarlo non ba-
stano le buone intenzioni che anime-
rebbero l’iniziativa della Casa Bianca.
Questa guerra è sbagliata da qualun-
que punto di vista la si analizzi: politi-
co, morale, del diritto internazionale».
A sostenerlo è una delle massime auto-
rità negli Usa in materia di Diritto in-
ternazionale: il professor Richard
Falk, già relatore speciale dell’Onu sul-
la situazione dei diritti umani nei Terri-
tori occupati. Non una delle giustifica-
zioni addotte finora da Washington - la
necessità di dare credibilità alle minac-
ce già espresse, la punizione di un cri-
mine efferato, l’idea di favorire, attra-
verso l’uso delle armi, l’apertura di un
canale diplomatico - convincono Falk.
Professore, anche al G20 di San Pietro-
burgo il presidente degli Stati Uniti, Ba-
rack Obama, ha ribadito le ragioni di
un’azionemilitaremiratainSiria.Allaba-
sediquestasceltavi sonovariemotiva-
zioni.Laprimaècheèingiocolacredibi-
litàdegli Stati Uniti dopo che è statasu-
peratala«linearossa»conil lanciodiun

attaccoletalesuvastascalaconarmichi-
miche.Nonfarenullainrisposta,rimarca
Obama,minerebbelaleadershipgloba-
ledegliUsa.
«È vero il contrario. La logica che ani-
ma la scelta di Obama non tiene conto
del fatto che un attacco punitivo del ge-
nere manca di basi nella legge interna-
zionale in quanto non è intrapreso né
per autodifesa, né su autorizzazione
del Consiglio di Sicurezza dell’Onu, né
in modo tale da poter essere giustifica-
to come intervento umanitario, in
quanto è realistico prevedere un gran
numero di civili siriani tra le vittime.
Presuppone che il governo degli Stati
Uniti eserciti legittimamente poteri di
polizia sulla scena mondiale e che per
decisione unilaterale (o di una
“coalizione dei volenterosi”) possa da-
re legittimità a un’altra impresa illega-
le; può essere che gli Stati Uniti restino
la potenza politica forte protagonista
dominante nella regione e nel mondo,
ma la loro bellicosità, dopo il Vietnam,
è incoerente con il bene pubblico globa-
le, causando enormi sofferenze e diffu-
se devastazioni; la legge internaziona-
le e il Consiglio di Sicurezza dell’Onu
sono fonti preferibili di polizia genera-
le rispetto all’affidarsi alla discreziona-

lità e alla guida degli Stati Uniti in que-
sta fase della storia del mondo, anche
se ciò si traduce in occasionali paralisi,
come dimostrato dal fallimento
dell’Onu nel raggiungere un consenso
su come por fine alla guerra in Siria».
Insisto sulle motivazioni avanzate da
Obama:unattaccopunitivo,argomenta
ilpresidenteUsa,costringerebbeAssad
apiùmiticonsiglieriaprirebbespaziper
una soluzione politica, favorendo un
compromessodiplomatico.
«Non credo proprio. Gli impatti di un
attacco punitivo potrebbero generare
conseguenze destabilizzanti per l’inte-
ra regione e nelle relazioni internazio-
nali: indebolendo le prospettive diplo-
matiche; accrescendo le ripercussioni
su Libano e Turchia e altrove; peggio-
rando ulteriormente le relazioni con
Iran e Russia; determinando reazioni
di rappresaglia che amplierebbero la
zona dei combattimenti; causando
un’ascesa mondiale dell’antiamericani-
smo».
Inquestigiorniinmoltihannofattoriferi-
mentoalmodello Kosovo.Non soloper
evocare un tipo di intervento militare
maanche,esuquestovorreiunsuopare-
re,per mettere inevidenzache, dopo la
guerra della Nato in Kosovo, nel 1999,

era stata sviluppata dalla Commissione
Internazionale Indipendente la tesi che
l’attacco militare era stato «illegale ma
legittimo».
«L’uso della forza era considerato legit-
timo per convincenti ragioni morali -
minaccia imminente di catastrofe uma-
nitaria -; il consenso regionale dell’Eu-
ropa; lo schiacciante consenso politico
kosovaro, eccettuata la piccola mino-
ranza serba, relativamente all’autode-
terminazione; i precedenti serbi di cri-
minalità in Bosnia e nel Kosovo, unite
a considerazioni di fattibilità politica -
capacità e volontà politica della Nato -;
un obiettivo chiaro e realizzabile - riti-
ro del controllo amministrativo e politi-
co serbo - che era stato poi conseguito.
Ebbene, nessuno di questi elementi del
Kosovo sono presenti in relazione alla
Siria: l’intervento militare è manifesta-
mente illegale e anche illegittimo: l’at-
tacco colpirà siriani innocenti senza
conseguire finalità politiche proporzio-
nate che rafforzino il loro benessere; le
principali giustificazioni per l’uso della
forza riguardano interessi geopolitici
quali la “credibilità’, la “deterrenza” e
la “‘leadership Usa”. Basta e avanza
per dire “no” a questa avventura milita-
re».
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● Nel documento finale
nessun accenno
a Damasco ● Putin
con Assad: «Forniremo
aiuti in caso di blitz»
● La Casa Bianca:
«Con noi 11 Paesi»
● Hollande: agire
dopo il rapporto
degli ispettori Onu
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Spaccati sulla Siria, a S. Pietroburgo

«Nessuna base legale, i raid tutelano solo gli Usa»
L’INTERVISTA

RichardFalk

Ilgiuristaamericano
condanna la linea
dellaCasaBianca:
«Noncisonofondamenti
didiritto,èun’impresa
adaltorischio»
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