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Diciamolo in maniera ancora pii chiara: il prezzo
dapagareper la liberta é la distruzione dell economi-
co in quanto valore centrale e, di fatto, unico. E un
prezzo davvero tanto alto? Per me, certamente no:
preferisco infinitamente avere un nuovo amico piut-
tosto che un automobile nuova. Preferenza soggetti-
va, senza dubbio. Ma «oggettivamente»? Lascio vo-
lentieri ai filosofi politici il compito di <fondare» lo
(pseudo)-consumo in quanto valore supremo.
Cornélius Castoriadis

Uscire dal vicolo cieco della societa della cre-
scita, significa trovare le vie che ci consentano
di costruire il mondo «altro» della sobrieta vo-
lontaria e dell’abbondanza frugale che noi ri-
teniamo possibile; prima pero bisogna uscire
dai solchi del pensiero «critico», ossia di quel-
le vecchie idee preconfezionate che costitui-
scono il valore d’avviamento delle sinistre, di
tutte le sinistre. Inventare modi nuovi di fare
politica significa ripensare la politica e trova-
re una soluzione allo stallo della politica politi-
cante. Una delle ragioni, forse la principale,
del fallimento del socialismo, é stata la volon-
ta egemonica di un discorso e di un modello.
Non che non ve ne fossero parecchi, tra lenini-
smo, stalinismo, maoismo, trotskismo e social-
democrazia, ma nessuna corrente di pensiero
e nessun modello concreto ¢ riuscito ad acco-
gliere la pluralita della verita e la diversita del-
le soluzioni concrete.

Certo, Marx, nella sua celebre lettera del
1881 a Vera Zasulic, evocava la possibilita di
un passaggio diretto dalla comunita contadi-
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na tradizionale russa, il mir, al socialismo, sal-
tando la tappa capitalista. La possibilita di un
percorso diverso € stata ripresa anche per I’ Afri-
ca, dopo I'indipendenza; ed é stata nuovamente
evocata a proposito degli zapatisti e delle comu-
nita indigene del Messico. Tuttavia, € noto che
Engels, dieci anni dopo la morte di Marx, si mo-
strava molto pil scettico sull’argomento e che
dopo altri venti anni Lenin attaccava teorica-
mente e praticamente queste «sopravvivenze»,
che Stalin avrebbe spietatamente liquidato. I va-
ri «marxismi reali» del Terzo Mondo non si so-
no mostrati pitl teneri nei riguardi delle struttu-
re comunitarie precapitaliste. La modernizza-
zione «socialista» ha fatto tabula rasa del passa-
to con una violenza e un accanimento perfino
maggiori di quelli della modernizzazione capita-
lista, facilitando cosi il compito della globalizza-
zione ultraliberista seguita alle sconfitte delle
esperienze socialiste. La straordinaria varieta
di vie e di voci del primo socialismo (frettolosa-
mente liquidato con 'etichetta di socialismo ro-
mantico o utopistico) era stata infatti ridotta al
pensiero unico del materialismo storico, dialet-
tico e scientifico. Di conseguenza, la tolleranza
della pluralita poteva essere accettata solo co-
me concessione provvisoria tattica, che non mo-
dificava I'intolleranza di fondo. Tuttavia, si po-
trebbe presentare paradossalmente la decresci-
ta come un progetto radicalmente marxista,
progetto che il marxismo, e forse lo stesso
Marx, avrebbero tradito. La crescita, infatti,
non ¢ che il nome «volgare» del fenomeno che
Marx ha analizzato come accumulazione illimi-
tata di capitale, fonte di tutti i guasti e le ingiusti-
zie del capitalismo.

E gia tutto, o quasi, contenuto nella famosa
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formula, spesso citata e commentata (e infine
rinnegata) dai guardiani del tempio: «Accumu-
late, accumulate! Questa € la Legge e questo
dicono i profeti!». L’essenza del capitalismo ri-
siede nell’accumulazione del capitale, resa pos-
sibile dall’estorsione del plusvalore ai salariati.
Assicurarsi un profitto soddisfacente € una con-
dizione dell’accumulazione che ha a sua volta
come unico fine la realizzazione di un profitto
ancora maggiore. Questa logica, come notava
gia Marx, s’impone ai singoli capitalisti, e chi
non vi si adegua sara eliminato dalla concorren-
za tra i capitali. In ultima analisi, dire che la
crescita o accumulazione del capitale é ’essen-
za stessa del capitalismo, la sua finalita, é tanto
corretto quanto dire che esso si fonda sulla ri-
cerca del profitto. Il fine e i mezzi sono in que-
sto caso intercambiabili. Il profitto é il fine
dell’accumulazione del capitale cosi come I'ac-
cumulazione del capitale ¢ il fine del profitto.
Parlare di una crescita o di un’accumulazione
del capitale buone, di uno sviluppo buono - co-
me, per esempio, una mitica «crescita messa al
servizio di una migliore soddisfazione dei biso-
gni sociali»—, equivale pertanto a dire che esisto-
no un capitalismo buono (verde o sostenibile,
magari) e uno sfruttamento buono.

Per uscire da una crisi che ¢ inestricabilmen-
te ecologica e sociale, bisogna uscire dalla logi-
cadell’accumulazione infinita del capitale e dal-
la subordinazione di tutte le decisioni essenziali
alla logica del profitto. E per questo che la sini-
stra, se non vuole rinnegare se stessa, dovra ab-
bracciare senza riserve le tesi della decrescita.

L’APPUNTAMENTO

1116 la presentazione a Milano

Serge Latouche, presidente dell'associazione «La
ligne d'horizon», e professore emerito di Scienze
economiche all'Universita di Parigi Xl e all'Institut
d’'études du developpement économique et
social di Parigi, € il teorico della decrescita.
Conosciuto per i suoi lavori di antropologia
economica, Serge Latouche critica il concetto di
economia intesa in modo formale, ossia come
attivita di mera scelta tra mezzi scarsi per poter
raggiungere un fine. L’intellettuale sara a Milano
il 16, presso la Libreria Jaca Book (Via Frua 11, ore
18.30) per la presentazione di questo libro.
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