
SEGUEDALLAPRIMA
Eppure mai l’uomo ha avuto tante potenziali-
tà come oggi, tante opportunità, tante ric-
chezze materiali e non. Siamo davanti a for-
me inedite di schiavitù, di dominio dell’uomo
sull’uomo, anzi del denaro, delle cose, sull’uo-
mo. Ma al tempo stesso abbiamo le conoscen-
ze, gli strumenti, le risorse per migliorare la
vita delle persone e delle comunità. Anziché
distruggerla, potremmo partecipare a un am-
pliamento della creazione.

È qui il compito di una sinistra degna di
questo nome. Dare battaglia lungo il crinale
dei nuovi poteri, delle disuguaglianze più tre-
mende, delle sottomissioni che portano alla
morte, e della politica che invece può redistri-
buire occasioni di vita, di solidarietà, di pro-
gresso. Dare battaglia lungo questo crinale
vuol dire oggi anzitutto misurarsi con i nuovi
paradigmi, le nuove lingue, le forze reali che
si contendono la supremazia. È la sola politi-
ca per cui vale la pena battersi. E non è vero
che cambiare è impossibile, che la globalizza-
zione ha reso inutile finanche la democrazia,
che i poteri residui sono ormai soltanto corru-
zione.

Questo vogliono farci credere. Per costrin-
gerci ad alzare le mani. Per metterci paura,
per spezzare le reti di fraternità umana e di
solidarietà sociale. Il potere, quello che abban-
dona gli Stati nazionali e si trasferisce altrove,
ha bisogno di individui soli davanti al merca-
to, soli davanti alle tv e ai computer. Ha biso-
gno che non ci siano comunità. Perché l’indi-
viduo da solo non può cambiare le cose: può
farlo la persona inserita in un corpo sociale.

L’individualismo è la cultura della disgre-
gazione. L’egoismo ne è il riflesso nella pau-
ra. La sinistra, quando ha prodotto cambia-
menti reali, ha creato «società». E questo re-
sta il tessuto di ogni cambiamento possibile.
Nella lotta come nella composizione degli in-
teressi.

L’Europa è oggi per noi la dimensione poli-
tica necessaria per interagire nel mercato glo-
bale, tuttavia ciò non vuol dire che la vera poli-

tica sia solo quella che viaggia sopra le nostre
teste. Al contrario la politica comincia dalle
nostre comunità. Ad esempio, lo strazio dei
morti di Lampedusa ci obbliga a fare le scelte
che competono a noi: stracciare la Bossi-Fini,
abolire il reato di clandestinità, rispettare il
diritto d’asilo, promuovere con gli altri le poli-
tiche europee di immigrazione, darci una leg-
ge dignitosa sulla cittadinanza. Certo, tutto
ciò non basterà a salvare le moltitudini che
muovono dalla disperazione. Ma, se si vuole
cambiare, ognuno deve fare la sua parte. A
partire dai comportamenti quotidiani, dalla
cultura che si trasmette ai figli, dal linguaggio
che si usa per strada.

Dobbiamo riconquistare la politica. Per-
ché stracciarla, gettarla al macero come ge-
sto di ribellione, alla fine azzera il nostro stes-
so potere di cittadini. Porta all’esaurimento
della democrazia, surrogata da pifferai e da
populismi senza solidarietà. Ma, ancor più
che nel passato, ora è necessaria una coeren-
za tra comportamenti personali e rivendica-
zioni ideali. Nessuno è più disposto ad accetta-
re l’ipocrisia o il privilegio del potere.

C’è chi dice che la politica è pragmatismo.

E il pragmatismo è stato spacciato a lungo co-
me l’antidoto delle vecchie ideologie. Ma pro-
prio la divaricazione tra radicalità e pragmati-
smo, alla fine, ha spezzato la sinistra. L’ha in-
debolita, in Italia come in Europa. Bisogna ri-
trovare l’unità, almeno l’amicizia, tra valori e
politiche concrete. È un’impresa difficile, ma
speriamo che il congresso del Pd non eluda il
tema. In questo tempo di sconvolgimenti non
si può separare la politica, rimpicciolendola,
dalle nuove questioni sociali e antropologi-
che che interrogano la nostra umanità.

Solo una sinistra che riprende coscienza di
sé può rimettersi alla testa di una battaglia
storica. Solo una sinistra che alza la testa, pe-
raltro, può affrontare questa complicata fase
di transizione in Italia. Il governo Letta, nei
giorni scorsi, ha guadagnato il passaporto per
il 2015: ma la partita nella destra è aperta e il
dopo-Berlusconi indeterminato. Solo una sini-
stra più forte può guidare questa transizione.
Solo con valori e ideali forti si può dare un
senso ai piccoli passi (e agli affanni) di oggi. Il
governo Letta, come ogni governo, resta un
terreno di battaglia. L’avamposto da conqui-
stare sono le ragioni della battaglia.
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SEGUEDALLA PRIMA
Perché a metà mese, con la presentazione
della legge di Stabilità, si prospetta un ap-
puntamento che senza mezzi termini può es-
sere definito decisivo. Soprattutto per indi-
rizzare la fase di transizione attraversata og-
gi dalla nostra economia verso l’obiettivo
prioritario di agganciare la ripresa europea
e internazionale. A condizioni date le proba-
bilità che ciò si verifichi sono davvero mini-
me. E’ dunque necessario muoversi con deci-
sione e su più fronti: su alcuni con una forte
accelerazione e su altri con un risoluto cam-
bio di passo.

I mali di cui soffre l’economia italiana li
conosciamo bene e da tempo. Gli ultimi cin-
que anni di crisi li hanno ancor più aggrava-
ti. Generando, da un lato, una prolungata in-
tensa recessione dovuta per lo più al crollo
della domanda interna (è il cosiddetto ‘ou-

tput gap’) e un ulteriore deterioramento,
dall’altro, della nostra già modesta capacità
di crescita (il cosiddetto ‘prodotto potenzia-
le’). Per poterli contrastare serve un insieme
articolato di misure dirette a intervenire sul-
la domanda aggregata ma ancorate alla crea-
zione di nuovi veri e propri volani della cre-
scita, attraverso politiche d’offerta in grado
di rafforzare l’indebolita capacità produtti-
va della nostra economia.

A livello interno per esercitare un’azione
di stimolo sulla domanda aggregata va reso
centrale un percorso di riduzione del carico
fiscale su lavoro e imprese che porti – come
invocato da più fronti - a significative riduzio-
ni sia del prelievo sui redditi da lavoro me-
dio-bassi sia della tassazione delle imprese.
Un percorso da graduare nel tempo, natural-
mente, considerate le ingenti risorse da mo-
bilitare ma che, unitamente agli interventi
da proseguire e possibilmente da accelerare
in termini sia del pagamento dei debiti della
Pubblica amministrazione sia delle garanzie
sui prestiti alle imprese, potrebbe segnare
da subito una discontinuità nella direzione
di marcia fin qui seguita, in termini di effi-
cienza e di equità allo stesso tempo.

Ma sostenere la domanda, per quanto ne-
cessario, non sarà sufficiente. La lunga per-
durante crisi ha prodotto anche danni strut-
turali, dal momento che la caduta degli inve-
stimenti e della occupazione hanno ridotto
la già di per sé modesta capacità di crescita
potenziale della nostra economia. Essa è og-
gi scesa al tasso annuo dello 0,5 per cento e
rischia così di rendere di fatto impraticabile

quel processo di consolidamento del debito
pubblico che è un nostro impegno nei prossi-
mi anni. Per un diverso scenario servono ri-
forme di lunga portata - come sappiamo da
tempo – per modificare i rigidi meccanismi
di allocazione delle risorse esistenti e ridur-
re i costi eccessivi oggi sopportati dal nostro
sistema produttivo. Anche in questo caso si
tratterebbe di varare prime significative mi-
sure, comprese politiche industriali e inter-
venti a medio e lungo termine in una serie di
comparti da trasformare in nuovi volani del-
la crescita. Costituirebbe un messaggio di di-
scontinuità rispetto a un passato, più o me-
no recente, in cui si è di fatto rinunciato a
progettare il futuro.

Le risorse necessarie per il finanziamento
si potrebbero trovare attraverso un’azione
ad ampio raggio basata sul riordino della spe-
sa pubblica e la riduzione di quella improdut-
tiva, e su una serie di misure straordinarie di
riduzione del debito imperniate sulla valoriz-
zazione del patrimonio pubblico, coinvolgen-
do in alcuni ambiti anche i capitali privati.
Esistono molte proposte in merito. Infine,
con questa rinnovata serie di misure inserite
nella legge di Stabilità si potrebbe aprire con
qualche speranza in più di successo il nego-
ziato con la Commissione europea per otte-
nere maggiori spazi nel bilancio pubblico
per investimenti e spese per lo sviluppo. Ciò
che finora ha messo per noi sul tavolo Bruxel-
les è davvero poco e potrebbe essere signifi-
cativamente rivisto anche approfittando del-
le concessioni offerte ad altri paesi che versa-
no in condizioni assai peggiori delle nostre.
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● DOPO LA FOLLE VICENDA DELLA FIDUCIA, IL GOVERNO SEM-
BRA UN PO’ PIÙ STABILE, E BERLUSCONI UN PO’ PIÙ DEBOLE.

Appare molto difficile che Berlusconi riacquisti il controllo
dei suoi parlamentari; tuttavia è bene essere prudenti, e non
illudersi che la strada possa essere in discesa. Molto si dovrà
ancora lavorare e combattere, per riuscire a cominciare a
raddrizzare il percorso della crisi, le cui difficoltà, come or-
mai tutti capiscono, non sono solo economiche ma anche e
forse soprattutto politiche. Questa consapevolezza però
non ci impedisce di vedere che si è prodotta una svolta a suo
modo storica. È una svolta che prelude a una ristrutturazio-
ne complessiva del sistema politico, fino al punto di dichiara-
re superato il bipolarismo?

È una tesi molto presente nei commenti di questi giorni;
una tesi che sconta la diffusa convinzione che il bipolarismo
italiano si identifichi con Berlusconi, e che quindi debba fini-
re con la sua leadership. Convinzione errata: Berlusconi ha
interpretato il bipolarismo meglio di altri, l’ha saputo usare
per le sue vittorie, ma non l’ha inventato. Sono stati i refe-
rendum Segni a introdurlo a furor di popolo. Eppure la vitto-
ria di Letta e di Alfano viene interpretata da molti come una
promessa di nuovo centrismo, e le sirene proporzionaliste
ricominciano il loro canto. Ulisse si farà ammaliare, o si
tapperà le orecchie per non cadere nella trappola? Ulisse,
ovviamente, è il Partito democratico. Che, a mio parere,
dovrebbe vedere il ritorno a un sistema proporzionale come
la peggiore eventualità possibile.

Anzitutto perché tornare al proporzionale vorrebbe dire
rassegnarsi a un ruolo marginale e subalterno dell’Italia nel
contesto europeo. Tutti i grandi Paesi europei hanno siste-
mi che in vari modi assicurano il bipolarismo. Si dice che
oggi i poli sono già tre, con il movimento di Grillo. Questo è
un modo singolare di ragionare: solo un vero e forte bipolari-
smo dà gli strumenti per contenere i movimenti populisti e
antieuropei, come appunto si vede se ci si guarda intorno.
Solo il bipolarismo assicura un vincitore delle elezioni e
quindi un governo in grado di durare e soprattutto di decide-
re. Si dice: ma i governi in Italia sono deboli. Certo, lo sono
perché il nostro bipolarismo è debole e distorto da una strut-
tura istituzionale che non sta più in piedi (basti citare il pro-
blema delle due Camere). E solo il bipolarismo costringe i
partiti a elaborare identità e proposte politiche chiare e com-
petitive. Perché non possiamo aspirare ad avere, come i Pae-
si nostri vicini, governi che durino una legislatura e partiti
che siano in grado di attuare il programma con il quale han-
no vinto le elezioni?

Mi riesce difficile pensare che un partito votato al rinno-
vamento del Paese possa accettare un simile ripiegamento.
Ma c’è di più. Immaginare un quadro proporzionale signifi-
ca pensare che si formi un grande centro, al quale per l’ap-
punto alluderebbe l’asse Letta-Alfano. Ora, dovrebbe esse-
re chiaro a tutti che una prospettiva del genere sarebbe la
fine del Partito democratico. I centristi (o, se si vuole, gli
ex-democristiani) se ne andrebbero per l’appunto al centro;
la sinistra (gli ex-comunisti) resterebbe a sinistra, magari
unificandosi con altre formazioni finora marginali. Il proget-
to del partito democratico era, e non può non essere ancora,
quello di un partito che superi la collocazione tradizionale
della sinistra italiana non per andare al centro, ma per collo-
carsi là dove sono le sinistre europee. Quelle sinistre che
non essendo state comuniste non hanno avuto bisogno di
cambiare nome, ma hanno avuto una evoluzione simile a
quella della nostra sinistra, diventando di centrosinistra.
Questo è anche il ruolo del Pd. Ma la nascita di un nuovo
centro farebbe saltare tutto. Forse è proprio ciò che alcuni
vogliono.

D’altra parte, chi ha un po’ di memoria ricorderà quante
volte negli ultimi vent’anni si è vaticinata la rinascita del
grande centro. Questa potrebbe essere la volta buona? Ahi-
mé, sì, forse potrebbe esserlo, ma solo per una ragione: per
l’estrema debolezza del Pd in questa fase. Dalle elezioni in
poi, il Pd praticamente non c’è stato. O meglio, ha combina-
to molti guai, ma non ha svolto alcun ruolo politico autono-
mo. I protagonisti della fase politica sono stati prima Napoli-
tano e Berlusconi, oggi anche Letta e Alfano. Il Pd è stato
uno spettatore, come è risultato plasticamente evidente nel-
la mancata crisi di governo. Per questo è di vitale importan-
za che il partito riacquisti, attraverso il congresso, autono-
mia e forza politica. Questa è chiaramente la promessa di
Renzi. Smettiamola di pensare che un partito forte sarebbe
una minaccia per il governo. È vero il contrario. Ma il Pd
potrà essere forte solo aprendo una battaglia per il rinnova-
mento del Paese, con la conspevolezza che il rinnovamento
passa per la modernizzazione delle istituzioni e per una leg-
ge elettorale nuova, ma non proporzionale.
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