
SEGUEDALLA PRIMA
Eppure, se si va oltre queste ragioni contingen-
ti, la periodizzazione del ventennio convince as-
sai meno. Come non ha mai convinto il mito del-
la «seconda Repubblica», quella che ha portato
l’Italia a sprofondare in ogni classifica, e che tut-
tora i suoi incalliti ideologi indicano come una
promessa tradita, come una rivoluzione dalle
buone idee però condotta al fallimento da catti-
vi interpreti. Invece, molte di quelle idee erano
sbagliate in partenza, soprattutto quando tenta-
vano di forzare alcuni schemi politologici per
farli entrare nel nostro telaio costituzionale. È
stata enfatizzata l’elezione «diretta» del pre-
mier e del governo, mortificando e screditando
così il Parlamento. È stato inventato un maggio-
ritario di coalizione (inedito al mondo), che ha
moltiplicato il trasformismo e, anziché aumen-
tare i poteri dei cittadini, li ha demoliti. Sono
stati distrutti i partiti per sostituirli con leader
carismatici, con ciò dissestando gli equilibri co-
stituzionali ed esasperando i conflitti tra i pote-
ri. Si voleva annullare l’«originalità» del caso ita-
liano e siamo finiti lontani dall’Europa.

Nessuno, ovviamente, può negare i forti ele-
menti di rottura politica degli anni Novanta. La
bufera di Tangentopoli cancellò gran parte del-
la classe di governo. I partiti finirono nel discre-
dito, o cambiarono nome, prima ancora che
prendesse forma un sistema loro ostile. Una
nuova legge elettorale mutò in profondità i com-
portamenti elettorali, dando luogo all’alternan-
za di governo (che resta la novità più positiva,
quella certamente da preservare nel futuro).
Ma basta davvero quella cesura per giustificare
la separazione tra il primo quarantennio e il se-
condo ventennio? È questa l’idea che non con-
vince. Perché senza l’ideologia della seconda Re-
pubblica, non basta un Berlusconi per giustifica-
re il ventennio. E quell’ideologia oggi non ci ser-
ve affatto, a meno che non vogliamo ulterior-
mente sprofondare nella crisi istituzionale, nel
populismo, e dunque nel collasso economico e
sociale.

La crisi politica della Repubblica va retroda-
tata almeno di un decennio. Arriva al suo culmi-
ne negli anni Settanta, quando il lungo ciclo eco-
nomico espansivo conosce pesanti battute d’ar-
resto, e quando l’allargamento delle basi demo-

cratiche del Paese, sostenuto dai grandi partiti
popolari, si completa senza un vero sblocco del
sistema. La nostra democrazia resta incompiu-
ta e da quel momento la parabola volge pericolo-
samente verso il basso. L’assassinio di Moro
cambia il corso degli eventi. E l’idea della secon-
da Repubblica, in realtà, sboccia proprio all’ini-
zio degli anni Ottanta. Ma, anziché una competi-
zione aperta, la presenza di un Pci ancora molto
forte per quanto indebolito, è l’alibi di una singo-
lare «alternanza» all’interno del sistema blocca-
to. Ed è proprio il blocco politico di quel sistema
che produce corruzione, chiusura, crescita espo-
nenziale della spesa pubblica. È la «questione
morale» di Berlinguer. Tangentopoli ne rappre-
senta la malattia terminale. Tutti i tentativi, an-
che quelli generosi, di riformare il sistema en-
tro lo spirito della Costituzione falliscono per la
scarsa lungimiranza dei ceti dirigenti. Poi crolla
la diga.

Sospinto dalla giusta domanda di alternanza,
e dalla speranza di un bipolarismo finalmente
sano, nei primi anni Novanta nasce un nuovo,
precario sistema politico-istituzionale. Lo sor-
reggono le nuove leggi elettorali. Tuttavia la Co-
stituzione non riesce ad inglobare questi cam-
biamenti. E anzi subisce una delegittimazione,
perché l’ideologia della seconda Repubblica al
fondo porta con sé proprio un desiderio di rottu-
ra istituzionale (non a caso Berlusconi ne è l’in-

terprete più robusto, assai più di Mario Segni).
Non è una questione accademica. È un tema

attualissimo, come dimostra l’aspro confronto
che si è aperto anche a sinistra sulle possibili
modifiche costituzionali. Se, chiuso il «venten-
nio» berlusconiano, fossimo costretti a ripartire
dalla seconda Repubblica, allora la crisi della
nostra Costituzione diventerebbe irreversibile.
I comportamenti elettorali già tendono verso
un tripolarismo sostanziale, forse verso un mul-
tipolarismo irriducibile: c’è già qualcuno che
ipotizza di ingessarli in schemi forzatamente bi-
nari, attraverso presidenzialismi impropri o
maggioritari coatti. Ma se la crisi della Repubbli-
ca (prima, e finora unica) è più antica della cesu-
ra di Tangentopoli, se il fallimento di Berlusco-
ni segue quello di Craxi (e, sul piano delle rifor-
me istituzionali, anche quello dell’Ulivo), allora
si può tornare alla Costituzione per costruire
sui suoi principi quelle modifiche necessarie a
far funzionare una democrazia compiuta. Se la
sinistra si dividesse in questo passaggio, sareb-
be un disastro. Anche la manifestazione di saba-
to sarà utile se rafforzerà gli elementi di fedeltà
costituzionale, necessari alle riforme. Se invece
le riforme salteranno anche in questa legislatu-
ra, allora il rischio di una deriva plebiscitaria
sarà ingigantito. È questa la legislatura dove, di
sicuro, il presidenzialismo non ci sarà. Guai a
sprecarla.
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● ALLACOMMISSIONEDIVIGILANZARAILEPOLE-
MICHE NON MANCANO MAI. CHI NON RICORDA

l’inizio tormentato, e un po’ farsesco, della scorsa legi-
slatura quando la presidenza dell’allora on. Villari ri-
schiò di creare addirittura un «caso istituzionale» con
polemiche infinite e il blocco prolungato dell’attività
della commissione. Poi arrivò alla presidenza Sergio
Zavoli e la commissione assunse un prestigio e un’au-
torevolezza significativi, pari al prestigio e all’autore-
volezza del grande giornalista televisivo.

Ma questa è ormai storia di ieri. Adesso la presi-
denza della Vigilanza, per equilibri politici e parla-
mentari, è toccata al grillino Fico. E le polemiche di
oggi non sono legate alle modalità di elezione ma al
comportamento istituzionale del suo presidente, e al
ruolo politico concreto che svolge. È di questi giorni
la richiesta di dimissioni, da parte di molti partiti,

dell’attuale presidente della commissione dopo l’«oc-
cupazione» della Rai a viale Mazzini organizzata da
un folto gruppo di militanti grillini, guidati, appunto,
dal capo del movimento Grillo e proprio dal presiden-
te della commissione della Vigilanza Fico. Ora, al di là
delle legittime iniziative di ogni partito, Movimento 5
stelle compreso, è ovvio che sino ad oggi non era anco-
ra mai capitato di vedere il presidente della commis-
sione di Vigilanza Rai che «occupa», seppur per un
breve tempo, la sede di viale Mazzini per protestare
contro l’attuale dirigenza aziendale e per come viene
gestita l’informazione del servizio pubblico radiotele-
visivo.

Non entriamo nel merito delle iniziative del movi-
mento di Grillo. Ci limitiamo a ricordare, brevemen-
te, tre cose. Innanzitutto il presidente della commis-
sione di Vigilanza è una figura di garanzia politica e
istituzionale. E come tale deve comportarsi quando
interviene sulla Rai, sul servizio pubblico e su tutto
ciò che è riconducibile alla vita aziendale. Se questo
ruolo si trasforma progressivamente in un megafono
di partito è persino ovvio che parta la doverosa richie-
sta di dimissioni da parte delle forze politiche e di mol-
ti parlamentari che compongono la commissione.

In secondo luogo, la commissione di Vigilanza Rai
non può e non deve diventare un contraltare
dell’azienda Rai. Il suo ruolo, la sua funzione istituzio-
nale è quella di essere un organo di vigilanza, di con-
trollo e di indirizzo ma non uno strumento di progres-
siva demolizione dell’azienda. Certo, la vita aziendale
- dalla programmazione editoriale, seppur sempre au-
tonoma, alla gestione economica e finanziaria, dai
contenuti che emergono dalla produzione quotidiana

alle prospettive del servizio pubblico radiotelevisivo -
può e deve essere vivisezionata e resa pubblica in tut-
te le sue sfaccettature. Ma la presidenza della Vigilan-
za non è un organo, appunto, di demolizione o di de-
strutturazione della Rai. La presidenza Zavoli, al ri-
guardo, può essere assunta come un modello per la
sua autorevolezza ma anche, e soprattutto, per il suo
equilibrio e per il suo rapporto franco ma corretto
con l’azienda e i suoi vertici di turno.

In ultimo, la commissione di Vigilanza - nello speci-
fico il suo presidente - non può perseguire un disegno
politico di liquidazione o di trasformazione del servi-
zio pubblico radiotelevisivo. Non rientra tra i suoi
compiti istituzionali. Che sono e restano quelli di eser-
citare sino in fondo il controllo e l’indirizzo. E, quindi,
un ruolo propositivo e di trasparenza.

Ecco perché le polemiche attorno alla attuale ge-
stione della commissione di Vigilanza Rai non sono
né peregrine né frutto di una normale e fiosologica
contrapposizione politica. Attengono, da un lato, al
ruolo istituzionale di una importante e delicata com-
missione parlamentare bicamerale e, dall’altro, alla
necessità di preservare il ruolo e la funzione centrale
che il servizio pubblico continua ad avere nel conte-
sto democratico del nostro Paese. Un servizio pubbli-
co, imparziale e pluralista, che segna e accompagna
la stessa «qualità» della nostra democrazia. L’alterna-
tiva - privatizzazione della Rai o liquidazione del servi-
zio pubblico - non sarebbe nient’altro che la riduzio-
ne degli spazi democratici e una informazione radical-
mente piegata agli interessi e ai desideri dei poteri
forti. Uno scenario che dovrebbe preoccupare qua-
lunque coscienza democratica.
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● DOMANI L’UNIONE DEGLI STUDENTI TORNERÀ IN
PIAZZA CONVOCANDO MANIFESTAZIONI IN DECI-

NE E DECINE DI CITTÀ, dal Nord al Sud. Negli ultimi
anni gli studenti sono stati una costante dell'oppo-
sizione sociale nel Paese. Nelle diverse fasi si sono
mobilitati in difesa dell'istruzione pubblica, sono
stati al fianco dei lavoratori, nelle battaglie contro
l'austerity, piuttosto che in difesa dei beni comuni
e del territorio. L'istruzione ha subìto un attacco
durissimo a partire dall'ultimo governo Berlusco-
ni, con i tagli devastanti firmati Gelmini-Tremon-
ti, mai più reintegrati da nessun governo, nean-
che dall'attuale. Nonostante il disegno di legge
sull’Istruzione sia stato accolto positivamente dall'
opinione pubblica, e rappresenti l'unico investi-
mento sostanziale su scuole e università negli ulti-
mi anni, c’è però da ammettere la sua totale insuf-
ficienza. In primo luogo i 400 milioni di euro stan-
ziati non sono sufficienti per realizzare i provvedi-
menti presenti nel provvedimento. È anche dove-
roso notare che, pur procedendo ipoteticamente
ogni anno con uno stanziamento simile, sarebbe-
ro necessari circa vent’anni per reintegrare i tagli
miliardari effettuati negli anni precedenti.

Abbiamo deciso di intitolare la giornata di mo-
bilitazione «Non c'è più tempo»: il principale pro-
blema della scuola e dell’università in questo mo-
mento non è infatti solo l’attacco che stanno su-
bendo, ma la situazione di stasi in cui si trascina-
no. È una follia non mettere a valore le intelligen-
ze e la conoscenza che ogni giorno attraversano i
luoghi del sapere, poichè queste sono oggi in gra-
do di trasformarsi in un nuovo volano di sviluppo
per l'intero Paese. Non bastano più le dichiarazio-
ni di intenti, o i provvedimenti tampone, oggi
l'istruzione pubblica vive la catastrofe dell'oblio in
cui è abbandonata. Dati diventati drammatica-
mente ordinari come la disoccupazione giovanile
al 40% o la dispersione scolastica al 18% dovrebbe-
ro essere l'ossessione quotidiana di chi governa.
Questi dati ci parlano della sofferenza sociale in
continuo aumento, parallela alla distanza che cre-
sce per l’Italia dal resto dei Paesi europei. Perchè,
allora, continuano a prenderci in giro dicendo che
in Italia ci sono troppi laureati se la percentuale è
molto più bassa che nel resto d'Europa? Oppure,
perchè si continuano ad ignorare gli obiettivi di
Europa 2020 che prevedono un abbassamento di
almeno il 10% della dispersione scolastica La veri-
tà è che in Italia manca una visione di insieme in
cui la prospettiva generale della direzione in cui
va il Paese possa essere un'idea di uguaglianza ed
emancipazione sociale. La conseguenza è diventa-
ta che la crisi si tramuta in un vero e proprio mo-
dello di gestione della politica, che deroga qualsia-
si spazio democratico per le istanze sociali. Per
provare ad invertire il paradigma bisognerebbe
indirizzare il modello produttivo verso quello che
i Saperi e la Conoscenza generano, verso quello
che la Ricerca sperimenta e permette di liberare.
È necessario pertanto rispondere sia alle emer-
genze immediate che alle prospettive di lungo pe-
riodo dei luoghi del sapere. Se da un lato non c’è
più tempo per risolvere la catastrofe dell’edilizia
scolastica attraverso un piano decennale da 13 mi-
liardi di euro per mettere le scuole in sicurezza, o
approvare una legge nazionale sul diritto allo stu-
dio che garantisca uguali prestazioni agli studenti
di tutte le regioni, o ancora rifinanziare il fondi
ordinari per scuole il cui vuoto ha generato la scan-
dalosa sistematizzazione dei contributi scolastici
«volontari» come sostentamento delle scuole pub-
bliche, dall’altro bisogna ragionare di forme inno-
vative ed incisive di welfare studentesco, come il
reddito diretto ed indiretto per i soggetti in forma-
zione, piuttosto che una riforma strutturale dei
cicli, in grado di eliminare la canalizzazione preco-
ce, ristrutturare la didattica ed eliminare l’impian-
to classista in cui la scuola italiana si trascina stori-
camente da Gentile in poi e che la Gelmini ha acui-
to con la sua riforma. Noi studenti saremo in piaz-
za anche sabato 12 ottobre, per chiedere l’applica-
zione della Costituzione, per rimettere al centro i
diritti di tutti, per difenderli ed estenderli. Non c’è
più tempo neanche per questo.

La tiratura del 9 ottobre 2013
è stata di 70.374 copie

L’editoriale

L’equivoco sul ventennio
Claudio
Sardo

L’intervento

Domani gli studenti
tornano in piazza

Roberto
Campanelli
Coordinatore nazionale

Unione degli Studenti

COMUNITÀ

Maramotti

16 giovedì 10 ottobre 2013


