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Perché anche chi ha sbagliato può cam-
biare il proprio pensiero e dunque può
essere recuperato.

Questo principio è stato ripreso nei
tempi moderni, quando molti Paesi han-
no affinato l’idea di una giustizia riedu-
cativa. Un modello avanzato in questo
senso si trova ad esempio in Norvegia, il
cui codice penale non prevede pene de-
tentive superiori a 21 anni (salvo reati di
crimini contro l’umanità e genocidio)
nel rispetto di una filosofia e un’organiz-
zazione orientata al reinserimento dei
criminali nella società. È in nome di que-
sta filosofia che tutta la popolazione ha
accettato con grande senso civico anche
la condanna (ad appunto 21 anni di pri-
gione) di Breivik, l’autore di una strage
di ragazzi inermi e giovanissimi, che tut-
ti ben ricordiamo. È un principio a volte
difficile da accettare emotivamente, ma
che ha condotto a risultati molto concre-
ti: la Norvegia ha uno dei tassi di recidi-
va di crimine fra i più bassi del mondo.

Anche la Costituzione italiana all’arti-
colo 27 recita: «Le pene non possono
consistere in trattamenti contrari al sen-
so di umanità e devono tendere alla rie-
ducazione del condannato», ma purtrop-
po la realtà delle nostre carceri sembra
ignorare del tutto questo punto. La si-
tuazione delle celle è stata definita da
Silvio Scaglia come peggiore di quella
descritta dai giornali, dove per il carce-
rato «c’è meno spazio di quello che le
leggi prevedono per i maiali». Ma se nep-
pure la dignità è rispettata, come si può
anche solo pensare a una rieducazione?

Del resto la nostra legge ammette an-
cora l’ergastolo ostativo, che è un’infa-
mia perché è una condanna a morire in
carcere; dunque una forma diversa, ma
non meno crudele, di pena capitale: una
pena di morte civile o pena fino alla mor-
te, perché chi sa di non poter mai più
tornare alla sua vita, è condannato ad
una agonia lenta e spietata. Tanto da far
dire - riporto una frase dell’ergastolano
Carmelo Musumeci - «fatemi la grazia
di poter morire».

Un sistema carcerario punitivo è con-

tro la civiltà ed è contro la scienza. La
ricerca scientifica ha ormai dimostrato
in modo certo che il Dna dell’uomo è
programmato per il mantenimento del-
la specie e invita dunque a procreare,
educare, abitare, fare sapere, costruire
ponti e legami che rendano più sicura la
vita. Pertanto l’uomo è biologicamente
portato al «bene», e il «male» è la reazio-
ne a situazioni avverse, ad abusi o violen-
ze subite. Come diceva sant’Agostino il
male è la privatio boni, l’ombra del bene
o la sua assenza. Di conseguenza, se il
bene è l’origine, è possibile riportarvi
chi è caduto nel vortice del crimine. An-
che qui ci viene in aiuto la ricerca scienti-
fica che, pochi anni fa, ci ha confermato
che il nostro sistema di neuroni è plasti-
co e si rinnova, perché il cervello è dota-
to di cellule staminali proprie in grado
di generare nuove cellule. Questo dimo-
stra scientificamente che la persona che
abbiamo messo in carcere, non è la stes-
sa vent’anni più tardi e che per ogni uo-
mo esiste per tutta la vita la possibilità
di cambiare ed evolversi, adattandosi a
nuovi stimoli.

Mi ha molto colpito a questo proposi-
to il caso di Anthony Farina, ricordarto
ai media pochi giorni fa dalla moglie del
noto attore Colin Firth, Livia Giuggioli.

A soli 18 anni Anthony, un ragazzino po-
vero, brutalizzato, vittima di abusi e vio-
lenze in famiglia, con il fratello di 16 an-
ni rapina un fast food, spinto dalla ma-
dre. Durante la rapina il fratello mino-
renne uccide una persona e Anthony,
pur innocente, entra comunque nel
braccio della morte. Oggi Anthony ha
40 anni, ancora rischia la pena capitale
in Florida e la sua vita è appesa agli ap-
pelli degli attivisti contro la pena di mor-
te, come Livia. Come può la civile Ameri-
ca uccidere un uomo per un crimine che
- forse, o forse no - ha commesso 22 anni
fa? Come si può nel terzo millennio legit-
timare la violenza vendicativa, come nel-
la Grecia antica, perpetrando un omici-
dio di Stato?

Proprio per combattere la violenza in
ogni sua forma, soprattutto se istituzio-
nalizzata, ho fondato cinque anni fa il
movimento «Science for Peace», a cui
aderiscono molti uomini di scienza, fra
cui 21 Premi Nobel. A partire dallo scor-
so anno , ci siamo impegnati in una cam-
pagna internazionale a favore di una giu-
stizia rieducativa e per questo nel corso
della prossima Conferenza mondiale
Science for Peace, sul tema «Dna Euro-
pa» che si terrà a Milano il 15 e 16 novem-
bre prossimo, dedicheremo una sessio-
ne ai sistemi giudiziari e carcerari euro-
pei. Siamo convinti che un’Europa uni-
ta, Premio Nobel per la pace 2012, deb-
ba promuovere sistemi di pena che ne-
ghino la vendetta e la violenza, rispetti-
no la dignità umana e tendano al recupe-
ro della persona in ogni fase della sua
vita.

La redazione de l'Unità ritiene inaccettabili le parole sul suo futuro
di cui si è fatto interprete sul settimanale Left non si sa a quale
titolo, Massimo Fagioli. Se sono annunci, semplici auspici o espres-
sione del libero pensiero dovranno misurarsi con la ferma azione
della redazione a tutela dell'autonomia e del radicamento de l'Uni-
tà nella sua storia, nel rispetto delle sue battaglie antiche e recenti
che affondano le radici nell'esperienza gramsciana e procedono
per l'intero '900 fino ai giorni nostri.

Ogni necessario processo di rilancio e innovazione de l'Unità,
che la redazione auspica, non potrà prescindere da questo e dal
fatto che il quotidiano appartiene fondamentalmente ai suoi letto-
ri e alla sua storia, che ne ha fatto una voce essenziale per il plurali-
smo dell'informazione del Paese.

Le giornaliste e i giornalisti de l'Unità nel 90° della fondazione
del quotidiano con il loro impegno professionale, con un confronto
con la proprietà e con il contributo dei lettori e delle realtà politi-
che, sociali e culturali democratiche e di sinistra – in altre parole
con il mondo di riferimento del giornale - non mancheranno di
dare il loro apporto sulla mission de l'Unità di oggi e di domani.
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Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

● SUL DISEGNO DI LEGGE DI STABILITÀ SONO PIOVUTE
MOLTECRITICHE,ALCUNEGIUSTE,ISPIRATEALL’OBIETTI-

VO DI UNA MAGGIORE EQUITÀ, altre sbagliate ispirate alla
vulgata, purtroppo ampiamente diffusa, che «l’enorme
spesa pubblica italiana rispetto alla media europea» sia
responsabile dei mali del Paese. Stefano Fassina ha il
merito di smontare questa vulgata con un documento
dal titolo provocatorio, «La spesa pubblica non va ta-
gliata», molto dettagliato, che avrebbe meritato un’at-
tenzione maggiore da parte dei media e che, secondo
me, è la vera critica fatta dal vice ministro dell’econo-
mia alla legge di Stabilità.

Tre diagrammi del documento smontano «la vulga-
ta» illustrando l’andamento, dal 1990 al 2011, della spe-
sa pubblica complessiva, della spesa sanitaria e della
spesa per istruzione, dell’Italia e dei principali Paesi
europei. Le cifre dicono che la spesa pubblica primaria
pro-capite italiana, contro cui da anni si scagliano i co-
siddetti esperti della destra e della sinistra subalterna
al neo-liberismo, non solo è tra le più basse d’Europa
(dati deflazionati, anno base 2005), 9.624 euro contro
12.062 della Germania e 13.840 della Francia, ma che,
anche tenendo conto delle differenze di reddito nazio-
nale, la nostra spesa pubblica pro capite è addirittura
più bassa di quanto riflesso dai divari di reddito pro
capite. Inoltre si osserva che «un ulteriore taglio di 50
miliardi l’anno, pari a 3 punti di Pil, della spesa pubbli-
ca italiana», previsto nell’ultima nota di aggiornamen-
to al Def (settembre 2013), da più parti richiesto per
finanziare un taglio più consistente del cuneo fiscale, è
«tecnicamente impossibile oltre ad essere sbagliato
economicamente e socialmente». Significherebbe con-
tinuare nella politica di «austerità distruttiva» prece-
dente seguita in Europa e che, anche secondo il Fondo
monetario internazionale, non fa che peggiorare la cri-
si, una crisi che è sopratutto crisi da domanda e da ine-
guale distribuzione dei redditi. Questo non significa
che «non si può far nulla sulla spesa» ma che bisogna
procedere non con tagli lineari come in passato ma con
attente analisi di «organizzazione industriale» per indi-
viduare i punti di inefficienza e spreco.

Per quanto riguarda la spesa sanitaria il discorso si
ripete. La spesa pubblica sanitaria pro-capite, altro ber-
saglio quotidiano di quelli che invocano lo shock per la
crescita, non solo è tra le più basse d’Europa, 1729 euro
contro 2111 della Germania e 2292 della Francia (dati
2011), non solo è in riduzione, caso unico in Europa,
malgrado l’Italia sia il Paese più vecchio del mondo.
Infatti da anni i cittadini compensano il calo della spesa
pubblica reale con un costante aumento della spesa pri-
vata; sinchè dura perché non mancano i segnali di cure
mancate, dei denti e di altro, causa la povertà crescen-
te. Capitolo ancora più nero per l’istruzione, dove la
spesa pubblica pro-capite, oltre ad essere in calo dal
2007, risulta inferiore del 30% a quella tedesca, del
60% a quella francese e pari addirittura a quella spagno-
la, Paese più povero di noi per Pil pro capite.

Senza abbandonare l’obiettivo di sburocratizzazio-
ne della P.A. bisogna sfatare il mito della «spesa pubbli-
ca fuori controllo, superiore alla media europea», come
bisogna non farsi illusioni, sullo shock invocato da sin-
dacati ed imprese per la ripresa. Se si rimane nel qua-
dro delle politiche macroeconomiche vigenti nell’euro-
zona è impossibile una ripresa con occupazione come
quella che tutti invocano. Sono necessarie politiche di-
verse che puntano sulla domanda interna, che signifi-
ca, per i Paesi come la Germania in avanzo commercia-
le, aumenti salariali (la Spd nelle trattative con la Me-
rkel ha chiesto l’aumento del salario minimo) superiori
alla produttività. E, se si vuole una crescita con occupa-
zione occorre seguire anche le politiche di redistribu-
zione del lavoro come fa la Kurzarbeit (lavoro corto) in
Germania, le 35 ore in Francia, la flexsecurity in Dani-
marca, etc., politiche che hanno consentito a questi Pae-
si, 4 nordici più Germania, Austria, Francia ed Olanda
di non perdere occupati e mantenere tassi di occupazio-
ne del 70% (noi siamo al 55%), anche di fronte alla crisi
di questi anni. Questi sono obiettivi eterodossi rispetto
al neo-liberismo perdente ma necessarie, che entrano
solo di riflesso nelle critiche fatte alla legge di Stabilità
e nelle correzioni richieste, correzioni possibili senza
stravolgere la stessa legge, come giustamente richiede
Enrico Letta e quanti hanno veramente a cuore il Pae-
se.
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Quelle carceri sono contro la scienza
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Pubblichiamo di seguito la lettera che l’Amministratore delegato della Nie,
Fabrizio Meli, ha inviato il 17 ottobre alla direzione del settimanale Left.

Gentile Direttore,
nel Suo settimanale, che come sa è allegato al nostro quotidiano

ogni sabato, sono stati recentemente pubblicati articoli, lettere,
interventi che coinvolgono l’Unità, il direttore Claudio Sardo e
l’Azienda che ho l'onore di rappresentare.

Credo che al di là di ogni legittima discussione, sia poco opportu-
no rappresentare il nostro giornale nei termini e nei modi citati
anche in virtù degli accordi vigenti.

Cordiali saluti.
Fabrizio Meli
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