
«Noi piegati al Pdl? Il senatore Mario
Monti fa un errore grossolano». Il vice-
ministro dell’Economia Stefano Fassi-
na, espressione della parte più di sini-
stra di questo governo delle larghe inte-
se, difende Enrico Letta e la linea del
Pd.
Fassina, iniziamo da qui. Dai veri motivi
che l’hannospintaascrivere la letteradi
dimissioniaEnricoLetta,che leioggidi-
fendedagliattacchidiMonti.Cosahade-
terminatoquello strappo?
«Non ho posto un problema personale
ma un problema politico. Il punto è che
deve esserci un pieno coinvolgimento di
quella parte del Pd che in questi anni è
stata più consapevole e determinata di
altri a rilevare l’insostenibilità della li-
nea dell’austerità cieca e della svaluta-
zione del lavoro dominante in Europa.
Oggi i fatti hanno confermato che aveva-
mo ragione a criticare così duramente le
politiche mercantilistiche».
E cosa l’ha convinta a restare al suo po-
sto?
«Mi ha convinto l’attenzione di Enrico
Letta sul punto e la sua disponibilità ad
affrontare il problema. Ha riconosciu-
to che ho posto un tema reale».
Montihadetto: ilgovernosidiceLettasi
legge Brunetta. Ingeneroso o un fonda-
mentodiverità c’è?
«Non condivido affatto l’affermazione
del senatore Monti. Era nel programma
del Pd affrontare il capitolo della cassa
integrazione in deroga, per cui si è stan-
ziato un miliardo in mezzo da quando il
governo è in carica; l’intervento sugli eso-
dati, avvenuto sia ad agosto che con il ddl
stabilità e quello per ridurre il peso fisca-
le sui redditi più bassi, per quanto conte-
nuto, ma che non è certo stato una con-
cessione al Pdl. Dopodiché questo non è
il governo del Pd, è un governo di com-
promesso e alcune scelte noi non le
avremmo fatte».
Leidovrà seguire il ddl stabilità inParla-
mentoedialogareconlepartisociali.Co-
me pensa di trovare la sintesi sui tanti
fronti aperti, anche del governo, alla lu-
ce delle dure critiche che ancora oggi
dallaGelmini a Gasparri fanno?
«Intanto vorrei ricordare agli smemo-
rati del Pdl che questa manovra ha spa-
zi così stretti perché nel 2011 il governo
Berlusconi si è impegnato, unico caso
in Europa, ad arrivare al pareggio di
bilancio. Faccio anche notare al Pdl
che da loro in questi mesi non è venuta

alcuna proposta significativa per repe-
rire risorse. Qualche settimana fa han-
no presentato un elenco di otto propo-
ste tutte, tranne quella scontata sugli
immobili, tecnicamente inutilizzabili e
nessuna verteva sulla spesa. Alle forze
sociali, invece, vanno segnalati gli spa-
zi ristretti entro i quali ci si muove. Te-
mo ci sia una eccessiva aspettativa su
quello che l’esecutivo può fare».
Fassina, come riparte l’economia italia-
na se i redditi restano bloccati, la disoc-
cupazionecresceeiconsumisicontrag-
gono?
«Le chiavi per far ripartire l’economia
italiana, come tutte le altre economie
dell’Eurozona, sono a Bruxelles. Nes-
sun governo nazionale è nella possibili-
tà di dare lo choc atteso all’economia,
ci sono scelte fondamentali che vanno
fatte in Europa sulle quali il governo
Letta è impegnato. Bisogna essere con-
sapevoli che le politiche liberiste e con-
servatrici in atto in Europa sono incom-
patibili con la ripresa di cui anche noi
abbiamo bisogno».
NelfrattempoquiinItaliailddldovràsu-
perare l’esamedel Parlamento...
«Il passaggio in Parlamento serve an-
che e soprattutto ad accogliere le pro-
poste che arriverranno dai gruppi, in-
nanzitutto quelle della maggioranza. Il
governo, come ha indicato Letta, inten-
de fare di tutto per superare i problemi
aperti tenendo conto però che i miraco-

li non si possono fare».
Squinzi,chetemeunpateracchio,sostie-
nechesarebbestatonecessariointerve-
nire con una spending review sulla pub-
blica amministrazione che spende 800
miliardi l’anno. Secondolei?
«Squinzi come tanti altri dovrebbe entra-
re nel merito. Di quegli 800 miliardi ben
330 sono pensioni e spesa sociale, voci
per le quali in questi anni si è fatto di tut-
to e di più provocando danni come gli
esodati, 170 miliardi sono spese per il per-
sonale che vive in assenza di rinnovo con-
trattuale da molti anni e che non lo avrà
neanche nel 2014, senza considerare il
blocco del turn over... Poi ci cono i 110
miliardi della sanità, i 90 per gli interes-
si, i 50 per la spesa in conto capitale. Resi-
duano circa 75 miliardi di spesa per beni
e servizi tagliata anche in questa legge di
stabilità e prevista in contrazione..».
Leicosa propone?
«Di intervenire negli spazi che ci sono,
al di sotto della soglia del 3%, con gli
investimenti che sono la leva più effica-
ce per sostenere la ripresa e generare
occupazione. Vorrei anche sottolinea-
re, per tutti coloro che invocano i tagli
alla spesa pubblica, che la spesa pubbli-
ca pro-capite al netto degli interessi, è
già tra le più basse dell’Eurozona e noi
non abbiamo il Pil più basso d’Europa.
Fare ulteriori tagli in questa direzione
avrebbe complessivamente un eccesso
recessivo. Insisto su un punto: la parti-

ta fondamentale si gioca a Bruxelles ed
è lì che dobbiamo combattere per un
radicale cambiamento di rotta della po-
litica economica. La presidenza di tur-
no dell’Italia sarà un passaggio fonda-
mentale».
Torniamo all’aspetto politico. Non cre-
decheilPdstiapagandoloscottodique-
sta alleanza con il Pdl anche in questo
passaggiosulDdlstabilità?L’Imuèo no
laprova diquesto?
«Non credo affatto che ci sia una subordi-
nazione al Pdl. Sulle questioni fondamen-
tali Letta ha tenuto la barra dritta, per
mesi e mesi ci spiegavano che le larghe
intese erano l’inciucio per scambiare la
tenuta della maggioranza con il salvacon-
dotto per Silvio Berlusconi. Poi il 2 otto-
bre in Aula è stato chiaro a tutti cosa è
successo: il Pd e Enrico Letta non hanno
ceduto di un millimetro sulle proprie po-
sizioni. Né condivido i sospetti di chi pen-
sa che questo governo stia lavorando per
le larghe intese a vita. Lo dico anche a chi
come Matteo Renzi dice che se diventerà
segretario non ci saranno mai più: stia
tranquillo, non le vogliamo neanche noi,
non è l’unico convinto di questo».
A proposito, Renzi vi rimprovera anche
una mancanza di coraggio per la mano-
vra.
«Invitere chi ci chiede più coraggio a
fare proposte concrete e non generi-
che e astratte. Noi siamo qui, pronti ad
ascoltare, non aspettiamo altro».
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SEGUEDALLAPRIMA
Perché dovremmo abituarci
all’idea che non si possa fare altro
quando, da un lato, le regole -
come chiamarle? - sovraordinate
rendono inaccessibile una parte
del campo dove possono fiorire le
politiche possibili (e qui mi
riferisco all’Europa) e, dall’altro, si
sceglie di decretare
l’impraticabilità di gran parte
dell’altra metà del campo (e qui
parlo del governo). Affermare che
non si può fare altro, dopo aver
fatto o non fatto molto altro,
rischia di portare al conflitto con la
logica, dunque a cadere
nell’assurdo.
La crisi che ci opprime e i
problemi strutturali che da molto
più tempo dipingono di grigio il
nostro orizzonte, e anche quello
dell’Europa, non si possono
affrontare, naturalmente, con la
sola legge di Stabilità. Gli obiettivi
da raggiungere sono molti, spesso
tra loro in conflitto, e questo

richiede una pluralità di strumenti
e di interventi. Obiettivi, strumenti
e interventi dovrebbero, però,
essere parte di una visione
coerente. Se questa visione
esistesse, della legge di Stabilità
potrebbe dirsi: fa questo e non
altro, perché ad altro provvedono
tasselli diversi della costruzione.
Ma la visione non c’è. Forse si può
dire che fino a qualche tempo fa
l’Europa e l’Italia una visione
l’avevano: tutto (o quasi) si risolve
con il rigore finanziario. Oggi,
sotto i colpi dell’evidenza, questa
visione è distrutta. Al suo posto
non sembra essere fiorito alcunché
e questo spiega le incertezze, se
così vogliamo chiamarle, della
legge di Stabilità.
Ad esempio, dal taglio al cuneo
fiscale sembra che ci si attenda
non soltanto un’attenuazione delle
disuguaglianze e della povertà, ma

anche un rilancio della
competitività. L’idea che un solo
(debole) strumento consenta di
raggiungere due obiettivi è
attraente ma, purtroppo, poco
fondata. Perché gli effetti siano
percettibili gli impulsi devono
superare una certa soglia; se uno
strumento deve servire a più
obiettivi questo difficilmente
accade.
Se si vogliono davvero ridurre
disuguaglianza e povertà -
entrambe in peggioramento per
effetto della crisi - allora occorrono
interventi più «profondi» e questi
non possono essere realizzati se si
è deciso di non incidere sulla parte
alta della distribuzione dei redditi,
sbarrando l’accesso alla metà del
campo che custodisce questa
possibilità. Una manovra di questo
tipo potrebbe avere alcuni effetti
negativi - spesso sopravvalutati,
peraltro - che però si possono
contrastare con altri strumenti - ad
esempio le politiche industriali -
capaci di produrre un aumento
della produzione e dei redditi
complessivi. In questo modo i
redditi più bassi potrebbero
crescere senza che quelli più alti

debbano necessariamente
contrarsi.
D’altro canto, anche accettando
tutti i vincoli, la legge di Stabilità
avrebbe potuto essere disegnata in
modo da cercare di superare,
almeno rispetto a un obiettivo, la
soglia di percettibilità. Ad
esempio, si sarebbero potute
concentrare le risorse pubbliche
disponibili negli impieghi più
efficaci per sostenere la domanda
aggregata. Dall’intenso dibattito
internazionale che si sta svolgendo
su questi temi emerge che questi
impieghi si situano dal lato della
spesa pubblica e riguardano, in
particolare, alcune sue
componenti. Se si fosse scelta
questa strada si sarebbe avuto,
probabilmente, un percettibile
effetto sull’occupazione, con effetti
benefici su povertà e
disuguaglianza, anche se minori

per intensità e selettività di quelli
che potrebbero aversi con ben
strutturate politiche redistributive.
Queste ultime, peraltro, non
devono necessariamente avere
natura fiscale. Nell’appropriato
orizzonte temporale, la
redistribuzione può avvenire
anche in altro modo e, in
particolare, agendo sulle diverse
possibilità di accesso alle
opportunità di reddito le quali, a
loro volta, dipendono da molti
fattori, incluso il funzionamento
dei mercati.
In conclusione, l’insieme dal quale
estrarre le politiche migliori non è
così limitato come, invece, sembra
che dovremmo abituarci a
pensare. Ampliare e non
restringere questo insieme -
curando anche di fare buon uso
degli strumenti da utilizzare -
dovrebbe peraltro essere un
compito prioritario della politica,
soprattutto in periodi di crisi. Ma
prima ancora di questo, la politica
dovrebbe dotarsi di una visione,
degna di questo nome, dei
problemi che gravano sulla società
e sull’economia e del modo di
affrontarli.
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Ilviceministroreplica
aMonti:«Noncomanda
ilPdl».SuLetta:«Ha
riconosciutochehoposto
unproblemapoliticoreale
LasfidadecisivaènellaUe»

Quella che manca è una visione. In Italia e in Europa
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La politica dovrebbe
dotarsi di una visione
dei problemi che gravano
su società ed economia
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Se si vogliono davvero
ridurre le disuguaglianze
bisogna incidere sulla
parte alta dei redditi

CGIL,CISLEUIL

Oggi ladecisionesucomemobilitarsi
Unvertice a tre perdecidere come
mobilitarsi.Moltodifficile che siauno
scioperogenerale,molto probabileche
siaun primopresidiodavanti al
Parlamentoeuna secondagrande
manifestazionenazionale in un sabato
dinovembre. SeCgile Uil spingonoper
unamobilitazionepiù forte, laCisl è più
morbidae sottolinea «l’inversione di
tendenzacontenutanella manovra».

Alle9nella sedeUil divia Lucullosi
terrà l’incontro LuigiAngeletti, Susanna
Camussoe RaffaeleBonanni:
discuterannodi come mobilitarsicontro
la leggedi stabilità. L’obiettivonumero
unodei sindacali confederali èquello di
modificareprofondamente ildisegno di
leggeuscitodal Consiglio deiministri di
martedì.Perquesto Cgil,Cisl e Uil hanno

giàaperto icanalidi comunicazione con
ipartitiper metterea punto
emendamenti condivisi. Il primopunto
èquello diun forte aumentodegli
stanziamentiper ridurre il cuneo fiscale.

Internvendoal Tg1 Angelettiha
spiegato:«Decideremo le formedi lotta
più idonee.Non escludiamonulla,
neanche losciopero generale».Molte le
sollecitazioniarrivate dalle federazioni.
SeMaurizioLandini (Fiom)ha chiesto
espressamenteuno sciopero generale,
rinnovando la richiestaa Fime Uilmdi
proclamarloper i metalmeccanici,
anche ipensionati, categoriapiù colpita
dallamanovra, preparano la
mobilitazione,chiedendo una
rivalutazionecompleta per lepensioni
sotto i3mila euro.  MASSIMOFRANCHI
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«Ci ha piegati l’austerità, ora investimenti»
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