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Non è facile capire cosa si propongano: uno
dei più autorevoli, trasferitosi in Italia da
Strasburgo per dirigere l’operazione, ha
detto che il centro vuole opporsi al «dirigi-
smo» e allo «statalismo» della sinistra, cioè -
se capisco bene - alla «pianificazione» di ti-
po sovietico, su cui anche da noi ci fu un
interessante dibattito, ma negli anni Tren-
ta, specialmente tra i teorici del corporativi-
smo.

Uno che li conosce bene, perché li ha lun-
gamente frequentati, ha detto che quello
che si propongono è una «caricatura» della
Dc: espressione un po’ pesante alla quale la
nostra «civiltà della conversazione» - adusa
a un lessico sobrio e misurato - non è abitua-
ta; ma in questo caso efficace e opportuna.

Se si scava negli archivi della Repubbli-
ca, si vede infatti che un partito con questo
nome è esistito, ma in un contesto del tutto
diverso: era diretto da uomini formatisi nel-
le file dell’antifascismo; aveva forti radici
confessionali, pur essendo laico; si oppone-
va frontalmente al comunismo; agiva in
una situazione internazionale divisa in bloc-
chi, nella quale l'Italia era una importante
marca di frontiera; aveva forti connotati so-
ciali, come appare dai documenti conserva-
ti negli archivi.

Fra i «giovani» che vogliono formare il
nuovo partito del centro molti, invece, pro-
vengono direttamente dalla destra fascista;
il cattolicesimo oggi non svolge più il ruolo
politico che ha avuto una volta; il comuni-
smo è finito; la situazione internazionale è
cambiata dalle fondamenta; l’Italia non ha
più alcun ruolo da svolgere come zona di
confine tra oriente e occidente. E, infine, i
promotori del nuovo partito di centro non
mostrano alcuna particolare sensibilità so-
ciale: se incontrassero uno come La Pira,
singolare e stravagante esponente di quel
vecchio partito (così risulta dagli archivi) lo
tratterebbero come un pazzo, un appesta-
to. Chi è costui, che vuole? Salvare una fab-
brica? Il Nuovo Pignone, ma che roba è? Il
novecento è finito; la classe operaia non c’è
più; spazio ai giovani...

Il nuovo centro non è perciò una caricatu-
ra della Dc, è veramente una cosa inedita,
originale. Bisognerebbe perciò capire cosa
è e se può servire all’Italia, ma va fatta una
osservazione preliminare: se si consulta l’ar-
chivio, specie i faldoni più recenti, si vede
che qualche tentativo dello stesso tipo è sta-
to già fatto, e senza grandi risultati: quando
formazioni del centro si sono presentate al-
le elezioni, sono andate, certo, oltre percen-
tuali da «prefisso telefonico», ma non han-
no mai raggiunto le due cifre: 4, 5, 6 per
cento. Né il destino cinico e baro si è placato
quando dall’Olimpo è sceso direttamente
Zeus per generare la «renovatio»: hanno con-
tinuato ad ansimare, senza mai riuscire a
correre come dovrebbe fare, non dico Mer-
curio, ma almeno il «padre degli dei»...

Come e perché è accaduto questo fatto,
che non consente di pronosticare un esito
positivo al novissimo centro al quale lavora-
no questi juniores? Perché l’Italia è un Pae-
se singolare: è certamente, nelle visceri, mo-
derato per una lunga storia; ma è prontissi-
mo, se viene adeguatamente aizzato e «vin-
colato», a spostarsi a destra, anche su posi-
zioni «estreme». Come risulta dagli archivi,
nell’Italia non è mai esistito un partito mo-

derato di massa. Con una sola, grande, ecce-
zione; ma la Dc fin dal nome evocava la sua
matrice confessionale, ed era soprattutto
questo predicato - l’essere cattolico, in stret-
to rapporto con la gerarchia - che consenti-
va alle «differenze» sociali, politiche, cultu-
rali di conciliarsi in un centro che, proprio
per questa sua natura, era disponibile ad
aprirsi sia a destra che a sinistra.

Quando però la matrice cattolica - e l’in-
terclassismo che ne scaturiva -, per una se-
rie di motivi si sono frantumati, le «differen-
ze» sono prevalse sull’«unità» e il centro si è
dissolto, esplodendo in varie direzioni, co-
me è avvenuto negli ultimi venti anni. E che
le cose stiano così, sul piano storico, è con-
fermato dal fatto che nel campo «laico» non
è mai esistita una «terza forza» di grande
peso, nonostante la presenza di figure im-
portanti come La Malfa o Visentini: è sem-
pre rimasta, inesorabilmente, minoritaria.
Certo, il Pri è stato un «piccolo partito di
massa», come disse una volta un grande di-
nosauro; ma, appunto, piccolo. Questa è sta-
ta la storia e, come direbbe Croce, «non c’è
che fare»; la storia è però magistra vitae: in
Italia un grande Centro che governi il Pae-
se, oggi, non ha futuro, prospettive. Ne man-
cano tutte le condizioni. Prima o dopo, se
ne convinceranno anche i «giovani» talenti
che si stanno buttando in modo impetuoso
in questa avventura, nonostante le dure re-
pliche della storia.

Ma il destino del centro nel nostro Paese
svela un curioso paradosso su cui meritereb-
be riflettere: pur essendo moderata, l’Italia
tende, sul piano politico, alla polarizzazio-
ne, a meno che non intervengano, come av-
venne nel caso della Dc, motivi ultra-politi-
ci che spingano verso la «sintesi» dello stes-
so centro. Ma è una «sintesi» che si spezza
quando intervengono, come è accaduto da
noi, processi di «secolarizzazione» che tra-
volgono e distruggono gli involucri ideologi-
ci: allora prevalgono e si impongono l’espe-
rienza e l’ideologia delle «cento città». Tutti
fenomeni che vengono da lontano - addirit-
tura dal Medio Evo, dal Rinascimento - e
che la crisi ha potenziato, generando e ina-
sprendo rotture, frantumazioni. Varrebbe
la pena di fare, in profondità, una riflessio-
ne sulla «identità» italiana, anche per com-
prendere il destino della sinistra e come es-
sa, in questa situazione, possa riuscire a co-
struire visioni generali e condivise, senza
cui non può esserci futuro: il nostro Paese,
oggi più che mai, è uno strano animale. Una
sorta di ircocervo.

L’intervento

Meno personalismi
il Pd deve aderire al Pse

Pietro
Folena

LA VICENDA TELECOM È L’OCCASIONE DI SAGGIARE ALCUNI
LUOGHICOMUNINELPENSIERODIMOLTIASPIRANTIRIFORMA-
TORIDELLACOSTITUZIONE.È diffusa l’idea che sia necessa-
rio rafforzare l’esecutivo e in specie il premier, e può ben
essere vero che nella concreta esperienza politica e istitu-
zionale il governo sia debole, ma per motivi strutturali
estranei al rapporto col parlamento. Questioni decisive
per la vita del Paese sfuggono in tutto o in parte alle scelte
di indirizzo politico: l’Europa, le regioni, le autorità indi-
pendenti, liberalizzazioni e privatizzazioni. Di tale ultimo
caso vediamo un esempio con la Telecom.

La principale azienda italiana delle telecomunicazioni,
costretta da pesanti sofferenze economiche a battere cas-
sa,ha abbandonato l’ipotesi dello scorporo, ossia della ven-
dita dellarete auna società da lei indipendente, per accede-
re alla vendita per Opa della quasi totalità del capitale alla
sua socia, la spagnola Telefonica. Per un giurista, tre do-
mande sugli effetti dell’operazione. Gioverà all’effettiva
equiordinazione degli operatori diversi dalla Telecom
nell’accesso alla sua rete fissa, divenuta di proprietà spa-
gnola?Gioverà agli interessi strategici nazionali? Gioverà a
restituire al governo leve di intervento nell’economia?

Partiamo dalla prima. L’effetto della vendita a un acqui-
rente che, al pari della Telecom, è anche un fornitore dei
servizi di comunicazione, non rompe la coincidenza nello
stesso soggetto del titolare della rete con il prestatore dei
servizi. Prima della vendita, sul mercato delle Tlc c’era un

operatoreverticalmente integra-
to.Dopo,continueràaesservi, so-
lo di nazionalità diversa dal cam-
pione nazionale. Rimarranno
senza risposta i dubbi di una as-
senza di competizione sulla rete
e di un genetico conflitto d’inte-
ressi.

Quanto al secondo interroga-
tivo, l’operazione obbedisce a un
progetto strategico nazionale,
dove però il beneficiario è la Spa-
gna, non più l’Italia. Conseguen-
za, questa, inevitabile dell’aver
consegnato la nostra rete nelle
manidi un altro Stato, che preve-

dibilmente la userà per giocare la sua partita politica ed
economica: marginalizzare Telecom entro i confini italia-
ni, impedirle l’espansione sui mercati sudamericani e aste-
nersi dall’investire nelle reti in fibra, negando alle future
generazioni italiane undiritto davveroparitario alprogres-
so.

Quanto alla terza domanda, l’operazione non va nella
direzione di restituire al governo strumenti efficaci di indi-
rizzo politico, nonostante la rete sia un asset strategico, da
cui dipende la competitività del sistema-Paese oltre che
l’indipendenza dell’informazione e altri cruciali interessi
pubblici. Né varrebbe come misura compensativa ricorre-
re al golden power (D.L. 21/2012, conv. in L. 56/2012). Tale
istituto, infatti, conta più vizi che virtù: poteri speciali atti-
vabilidalgovernoincondizioni eccezionali; interventid’im-
perio solo in via di recupero; eterodirezione dell’impresa
strategica subordinata di fatto alla volontaria esecuzione
da parte dell’obbligato del divieto impostogli o dell’obbligo
positivo prescrittogli, come specificato nello schema di re-
golamento (approvato il 9 ottobre dal Consiglio dei mini-
stri iter in corso).

Ma come possiamo pensare che gli spagnoli prima ci
salvino e poi lascino al governo italiano scelte decisive nel-
la strategia di un’azienda, che di italiano avrà solo il nome?
E come potremmo contentarci di una tutela giuridica di
interessi cruciali affidata in ultima analisi a rimedi giurisdi-
zionali difficili da praticare, lenti e incerti negli esiti?

Cosa fare? Rilancio un’idea da me sostenuta da tempo, e
sulla quale si è svolto un vivace dibattito in Luiss il 17 otto-
bre(http://www.fondazionebrunovisentini.eu/site/wp-con-
tent/uploads/2013/09/Invito-17-ottobre-2013-.pdf): nazio-
nalizzare il gestore della rete fissa con aperture a favore
dell’azionariato diffuso dei risparmiatori e degli apporti in
natura degli altri operatori. Una forma inedita di partena-
riato pubblico–privato, certa ed equilibrata nella fisiono-
mia degli assetti societari, funzionale all’effettiva parità di
accesso degli operatori terzi, parzialmente esonerata dal
rispetto della normativa ex ante grazie all’equiordinazione
interna dei soci, capace anche di essere strumentale a una
rinnovata presenza statale nell’economia. Se si vuole un
esecutivo che abbia la vocazione a esser forte, bisognerà
pur dargli armi perché lo sia davvero.

● AVEVAMOAUSPICATO,COLNOSTROLABO-
RATORIOPOLITICOPERLASINISTRA,EDIN-

SIEME AD ALTRI COME VANNINO CHITI, Cesare
Damiano, Mimmo Lucà, che questo Con-
gresso del Partito democratico potesse esse-
re aperto, non irregimentato, preceduto da
una prima fase che, in modo suggestivo,
avevamo chiamato «costituente delle idee».
Così non è stato: e non ci riferiamo tanto
alla seconda fase del Congresso, quella del
confronto fra i candidati alla segreteria na-
zionale del Pd che, dopo un primo voto nei

circoli a novembre si concluderà col voto
«popolare» delle primarie l’8 dicembre.
Quanto alla prima fase in cui, con lo stesso
meccanismo correntizio e subcorrentizio, i
candidati segretari nei circoli, e così quelli
provinciali, trascineranno, in una sorta di
porcellum interno, gli eletti nei direttivi e
nelle assemblee provinciali. Chi non dichia-
ra preventivamente la propria fedeltà ad un
candidato non ha diritto di cittadinanza,
pur essendo iscritto al Pd.

Per questa ragione vorremmo suggerire
che dai circoli vengano nei congressi dei
prossimi giorni, attraverso ordini del gior-
no, due idee semplici e chiare, da portare
alla nuova Assemblea Nazionale e tali da
vincolare il nuovo segretario. La prima è,
come primo atto, quella di riscrivere lo sta-
tuto del Pd, per farne un partito davvero
aperto, «sociale», amico, contro questa pro-
liferazione personalistica; la seconda è quel-
la di chiedere l’adesione, senza se e senza
ma, al Partito del socialismo europeo, por-
tandovi tutta l'originalità dell'identità dei
democratici italiani.

Si può provare a «costituire» nel Pd que-
ste due semplici e forti idee? Ci daremo da
fare in questo senso.
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