
SEGUEDALLAPRIMA
Si ritiene cioé che questa persona non
debba essere un archeologo pur dotato
di competenze gestionali (ve ne sono),
ma un manager. Come l’ambasciatore
Giuseppe Scognamiglio, già consigliere
diplomatico di Enrico Letta al tempo in
cui era ministro, ed ora vice-presidente
di Unicredit. Questa sarebbe la posizio-
ne del presidente Letta. Il ministro dei
Beni culturali, Massimo Bray non pare
convinto, teme che un ambasciatore
senza competenze specifiche possa non
fare decollare il Grande Progetto Pom-
pei previsto dal peraltro discusso decre-
to Valore e Cultura.

È intervenuto Salvatore Settis ar-
cheologo e, fra le altre cose, direttore
per anni del Getty Research Institute, a
perorare la nomina di un archeologo
che abbia cultura gestionale. Il Mattino
di Napoli ha messo in campo adeguate
artiglierie per smantellare la tesi di Set-
tis e sostenere invece la necessità asso-
luta di nominare subito un manager al-
la Scognamiglio. Pochi ricordano or-
mai che la Soprintendenza speciale di
Pompei fu creata, assieme a quella di
Roma, anni fa (ministro dei Beni cultu-
rale, Walter Veltroni) con un soprinten-
dente archeologo e un city manager. La
diarchia non ha funzionato, anche per-
ché, dopo una certa data, si sono nomi-
nati generali dei carabinieri (più utili se
applicati alla lotta alla camorra che con-
trolla la zona, Pompei inclusa) o addirit-
tura commissari di nessuna cultura ar-
cheologica (tantomeno pompeiana) sul-
la base di una «emergenza» proclamata
dalla Protezione civile di Bertolaso e
poi seccamente negata dalla Corte dei
conti. Quest’ultima, esaminati i docu-
menti dell’«emergenza» soltanto alla
scadenza del mandato di Marcello Fio-
ri, ha emesso un giudizio «postumo» dei
più negativi. L’intera gestione commis-
sariale tra il 2008 e il 2010, ha scritto
infatti la Corte, «non sembra risponde-
re all’esigenza di tutelare l’integrità del-
la vita, dei beni, degli insediamenti e
dell’ambiente dai danni derivanti da ca-
lamità naturali, da catastrofi o da altri
grandi eventi, che determinino situazio-
ni di grave rischio». Somme ingenti fini-

rono in un «restauro» raggelante del
teatro romano, un tempo di tufo e mar-
mo, ora di cemento, altre in musei vir-
tuali, in piste ciclabili e via pedalando
fra le rovine.

Rovine bisognose di attenzioni spe-
cialissime – come Stabia ed Ercolano –
perché le «insulae» e i mosaici, gli affre-
schi contenuti nella varie dimore sono
stati per un paio di millenni sotto una
coltre di pomice senza conoscere quin-
di le mutazioni e le avversità climati-
che. A differenza dell’archeologia in
parte interrata, in parte no, di aree ar-
cheologiche paragonabili per vastità
(Ostia Antica, per esempio). Molto,
troppo forse si è scavato a Pompei an-
che perché la camorra scoprì decenni
fa il business della pomice. Inoltre negli
anni 50 si sono operati «restauri» con
materiali cementizi che hanno peggio-
rato lo stato complessivo di conservazio-
ne dei manufatti, soprattutto davanti
all’intensificarsi di piogge improvvise e
violentissime. Ad imporsi oggi non è
tanto un discorso di quantità, di provvi-
sta finanziaria, quanto di qualità tecni-
co-scientifica degli interventi, della lo-
ro programmazione, delle priorità da
stabilire. Cosa c’entra un manager, di
buona cultura bancaria, con tutto ciò?
Nella vicina Ercolano le cose vanno as-
sai meglio che a Pompei perché il flusso

regolare dei finanziamenti è stato assi-
curato da un mecenate americano che
non vuole «ritorni» pubblicitari e il pia-
no dei lavori è stato definito e attuato
dalla Soprintendenza. O no? E a Roma
stessa, schivato il rischio di Bertolaso
commissario, i lavori non sono andati a
buon fine con Proietti e con Cecchi, due
tecnici?

Ma i sostenitori della managerialità
(gli stessi che parlano del «nostro petro-
lio») non si rassegnano facilmente. Han-
no applaudito l’arrivo al Collegio roma-
no di un manager, Mario Resca, il quale
veniva da aziende importanti nel loro
ramo: McDonalds’, il Casino di Campio-
ne, o Finbieticola. Doveva «valorizza-
re» i beni culturali nazionali. Ha combi-
nato qualcosa? A guardare le pubblicità
«valorizzatrici» che ci sollecitavano a
correre a vedere il Colosseo o il Cenaco-
lo di Leonardo prima che ce li portasse-
ro via, pare proprio di no. Per non parla-
re del rinnovo delle concessioni dei ser-
vizi aggiuntivi dove le convenzioni ap-
prontate da Resca sono state mitraglia-
te di ricorsi al Tar e giacciono al suolo
inanimate (e prorogate). Se questi sono
i manager della cultura, aridàtece er So-
printendente. Che sia bravo, certo. E
che abbia gli strumenti per snellire le
operazioni programmate con rigore
scientifico oltre che finanziario.
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● «QUOUSQUETANDEM»ÈILCELEBREINCI-
PIT DELL'ORAZIONE DI MARCO TULLIO CI-

CERONE CONTRO CATILINA E CONTINUA: «abu-
tere, Catilina, patientia nostra?». Tradotta
letteralmente, significa: fino a quando dun-
que, Catilina, abuserai della nostra pazien-
za? (Cicerone, I Catilinaria). Prosegue con
le parole: «Quamdiu etiam furor iste tuus
nos eludet? Quem ad finem sese effrenata
iactabit audacia?» In italiano, significano:
Quanto a lungo ancora codesta tua follia si
prenderà gioco di noi? Fino a che punto si

spingerà (la tua) sfrenata audacia?».
Se sostituissimo le parole troppo nobili:

follia ed audacia con raggiro e schifo, la par-
te onesta e civile dei cittadini elettori italia-
ni mazziati e cornuti dovrebbe servirsi oggi
dell'invettiva ciceroniana contro la quasi to-
talità della classe politica italiana per lo
spettacolo di vergognosa indegnità di cui
sta dando prova, con il solo scopo, evidente-
mente, di definire il nuovo organigramma
dei privilegi della futura terza repubblica
che già si annuncia deprimente. Ma la do-
manda ancora più incalzante e irrimanda-
bile non è: fino a quando la sottospecie dei
politici abuserà della nostra pazienza. Per-
ché, se stesse alle odierne caricature dei Ca-
tilina, se stesse a loro, abuserebbero della
pazienza dei cittadini fino al Giudizio uni-
versale. La domanda seria è: fino a quando
durerà la pazienza dei governati prima di
implodere di colpo in una diserzione plebi-
scitaria delle urne?

La sequela di porcherie sotto cui venia-
mo inondati avanza con flutti sempre più
ravvicinati e si producono ad un tale scon-
cio ritmo che per fare spazio al successivo
dobbiamo rimuovere il precedente. La por-
cheria per antonomasia si autoriproduce

con inalterata energia man mano che cre-
scono la finta indignazione e i finti proposi-
ti di rimuoverla: il «Porcellum», scempio le-
gislativo che non avrebbe mai dovuto esse-
re varato, provoca una deflagrante corro-
sione del tessuto connettivo della democra-
zia, al punto che votando con questo siste-
ma, l'elettore vota contro se stesso, contro
la democrazia, perché consegna il potere
alle segreterie dei partiti, piccola oligar-
chia sclerotizzata che ne approfitta per
mantenere lo staus quo che le consente di
autoriprodurre il proprio potere e di non
rispondere delle proprie inazioni di gover-
no.

Il Pdl, nel puro stile del partito osse-
quiente al volere del Padrone si prepara al
dopo crepuscolo del sovrano e si spacca, o
forse, finge, in attesa della certezza della
dipartita del capo. Il grande oppositore, ri-
sponde moralmente a colpi di tessere far-
locche a ridosso delle primarie, il ministro
della Giustizia del governo delle maleinte-
se mostra, dal canto suo, la sua statura isti-
tuzionale e, per complicità di casta, diventa
il ministro della Giustizia fraintesa...davve-
ro! «Quousque tandem abutere, «politichi-
na», patientia nostra?!?!»
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● SEMBRACHEPRENDEREACALCINEGLISTINCHIGLISTATI
UNITI STIA DIVENTANDO IL GIOCO PIÙ POPOLARE NEL

MONDODIPLOMATICO.Due settimane fa l'Arabia Saudita ha
rifiutato di entrare come membro non permanente nel
Consiglio di sicurezza Onu per ripicca nei confronti della
poca determinatezza degli Usa sulla questione siriana, non
decidendosi ad abbattere Assad. La Germania (ma non è
l'unica) si è lamentata (e non senza ragione: ma chi è senza
colpe, in quel settore, scagli la prima pietra...) con toni mai
sentiti prima, e risentiti, delle intercettazioni e dello spio-
naggio americano nei suoi confronti. E adesso ci si mette
anche Israele. In verità, ce l'aspettavamo, ma data l'impor-
tanza dell'occasione delle trattative appena aperte tra le
grandi potenze nucleari (cinque più uno: Stati Uniti, Rus-
sia, Francia, Gran Bretagna, Cina più Germania) e l'Iran,
che era stato uno degli obiettivi centrali della politica estera
di Obama, si poteva sperare che Netanyahu si trattenesse.
Senza contare che Israele è in queste stesse settimane coin-
volta in unnuovo round di trattative conl'Autorità naziona-
le palestinese.

Un bell'intrico, non c'è che dire. Se Israele si metterà di
traverso nella questione del nucleare iraniano, è chiaro che
si scontrerà con gli Stati Uniti, e se lo fanno non accetteran-
no alcuna lusinga da parte americana per mettere un po' di
buona volontà nella trattativa con l'Anp. L'altro giorno, in
più, l'oltranzista ex-ministro degli Esteri Libermann è stato
assolto dalle accuse di truffa del passato (buon per lui: ci
mancherebbe, non siamo mica dei giustizialisti a tutti i co-
sti...) rafforzando l'atteggiamento governativo e portando
altra linfa all'oltranzismo di Netanyahu.

L'Europa vorrebbe sia che le trattative con l'Iran vadano
a buon fine sia che la questione palestinese sia avviata a una
soluzione. Ma non ha la minima voce in capitolo, neppure
potrebbe assumere un ruolo di mediazione perché, dicia-
mocelo francamente, nessuno se la fila. E questo è il vero
grande problema della Ue: non è mai stata davvero in di-
scussione l'ipotesi dell'Europa-potenza, che avrebbe dovu-
to diventare invece il modello della civilizzazione interna-
zionale, come il suo Premio Nobel alla pace testimoniava.
La Ue invece ha ripetuto, in piccolo, gli errori delle grandi
potenze del passato; ma non avendone la caratura ne è di-
ventata una caricatura.

Ma non ci nasconderemo che il vero grande (e grave)
problema è quello americano. Analizziamo la sua colloca-
zione internazionale.Dopo essere stata per mezzo secolo la
protettrice delle libertà occidentali, la fiaccola della demo-
crazia e il baluardo dell'anti-comunismo ( compiti che ha
svolto in modo eccellente, cioé, con indubbio successo), la
nazione americana si è trovata, a partire dal grande Ottan-
tanove, ovviamente, a declinare lentamente e progressiva-
mente. Attenzione: non un declino dovuto a sconfitte, a er-
rori, a crisi politiche o economiche interne, no: il declino è
consistito in una transizione di potere, in una sua evapora-
zione, o in un trasloco, se vogliamo. Gli Usa non sono più la
più grande potenza del mondo e della storia: in ciò non c'è
nulla di male né di tragico, si trattava semplicemente di
accorgersene e di capirlo. Non dico nulla di scandaloso,spe-
ro, se aggiungo che la scienza politica americana e gli stu-
diosidi relazioni internazionali, che hanno eccelso neglistu-
di per decenni, sono praticamente scomparsi dalla scena,
travolti nel declino del loro oggetto di studio (e di esaltazio-
ne).

Né gli Stati Uniti né la Russia possono comportarsi da
grandi potenze, perché non lo sono più: possono continua-
rea essere buoniamici dei loro alleati storici, ma non posso-
no più battere i pugni sui vari tavoli della diplomazia inter-
nazionale: non soltanto non ne hanno, probabilmente, più
la forza sufficiente, ma neppure la credibilità. Non c'è da
vedere nulla di male in questa novità, anzi: significa che gli
Stati tendono a diventare più uguali tra di loro. Ciò che
però non deve succedere è abbandonarsi all'anarchia, e
consentire a chiunque (leggi, per oggi: a Israele) di opporsi
sempre e comunque a qualsiasi iniziativa statunitense. Sa-
rebbe ingeneroso ricordare a Israele che senza la protezio-
ne americana, la sua vita nel primo mezzo secolo della sua
indipendenza sarebbe stata assai precaria? È mai possibile
che qualche insediamento territoriale valga più di un gran-
de processo di pacificazione mediorientale?

Viviamo oggi una congiuntura internazionale originale
che richiederebbe ben maggiore analisi da parte di tutti
noi. Consiglierei di incominciare dalla riflessione sul ruolo
americano nel mondo. Non dimentichiamo che gli Usa
stanno ancora faticosamente uscendoda due gravissimi er-
rori politici, che si chiamano Afghanistan e Iraq. Non credo
abbiamo nulla da guadagnare a rinchiuderli nell'angolo.
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