
I
l volto amato della Patria», come Bene-
detto Croce, nato nel cuore dell’Abruzzo
montano, a Pescasseroli, e i suoi amici
naturalisti definivano i parchi, è in peri-
colo. Per le modifiche che si vogliono ap-
portare alla buona legge-quadro Ceru-

ti-Cederna del ‘91 sulle aree protette, con dise-
gni di legge e con la stessa immanente legge di
stabilità.

Ai primi quattro Parchi Nazionali - Gran Pa-
radiso e Abruzzo (1922), Circeo (1934) e Stel-
vio (1935) - seguì una lunghissima stasi, sino al
Parco Nazionale della Calabria (1968) peraltro
mai attivato. In realtà settant’anni di immobili-
smo. Poi tanti nuovi Parchi Nazionali sino a
raggiungere quota 23, più il Parco del Gennar-
gentu (1998) per il quale non si muove foglia.
Dalla miseria di un 3 % di territorio protetto
dai Parchi Nazionali al 10,5. Un milione e mez-
zo di ettari. Oltre 3 milioni se sommati a parchi
regionali, oasi, riserve naturali.

Un bel balzo, certo. Spesso teorico purtrop-
po. Nel 2012 essi hanno ricevuto, secondo Fe-
derparchi, 63 milioni, cioè 42 euro per ettaro,
20% meno delle medie europee. Poca cosa a
fronte delle sole tasse che lo Stato ricava dai
Parchi: oltre 300 milioni di euro, cioè 5 volte
quanto restituisce per la loro sopravvivenza. In-
fatti, stando anche alle cifre più prudenti, i visi-
tatori sono 34 milioni l’anno, gli occupati diret-
ti 4.000 più 76.000 nell’indotto fra servizi, cen-
tri visita, prodotti agro-silvo-pastorali freschi e
trasformati, coop di servizio (750). Con tentati-
vi continui (Matteoli, Prestigiacomo e C.) di
stravolgere i Parchi in Luna-Park.

SPECULATORI
Un patrimonio naturalistico formidabile, mi-
nacciato nella sua integrità da impianti di risali-
ta, nuove piste di discesa, funivie, cabinovie,
speculatori edilizi, cacciatori e, diciamolo, dal-
la stessa pochezza dei fondi. Rari i presidenti
competenti e autorevoli. Sempre più ex sindaci

che poco sanno opporre agli appetiti clientela-
ri e corporativi. Gli sfregi al «volto amato della
Patria» si possono, si devono restaurare.

Invece nuovi pericoli si addensano ora su di
esso con la legge di stabilità e con altri strumen-
ti. La manovra parte da più lontano. «Un istan-
te prima che il governo Monti cadesse», spiega
Fulco Pratesi, fondatore del Wwf Italia, «con
inspiegabile urgenza, la commissione Ambien-
te del Senato stava per varare modifiche inac-
cettabili alla legge quadro sulle aree protette
del ‘91».

Spinta attivata dai senatori Ferrante e Della
Seta, ex Legambiente. Consigli direttivi con
metà dei membri nominati dalle Comunità lo-
cali e metà dalle associazioni ambientaliste,
dentro i rappresentanti degli agricoltori ed fuo-
ri quelli del Ministero dell’Ambiente (che pure
nomina i presidenti…) e delle Politiche Agrico-
le, cioè dello Stato. «Gli agricoltori non hanno
molto a che fare, per ora, con la tutela della
biodiversità. Ma ancor meno c’entrano i rap-
presentanti di altre categorie economiche co-
me gli albergatori, i boscaioli,  i cavatori…».
Più economia, insomma, e meno tutela per que-
sti grandi polmoni verdi, prima di tutto, è bene

ribadirlo, «naturali».
Le conseguenze a cascata? Si allentano i vin-

coli sulla caccia nei parchi, voluta dalle lobby
venatorie fortissime in Parlamento. Difatti alla
guida delle bellissime Foreste Casentinesi è sta-
to nominato di recente un ex presidente dei
cacciatori. Si incentivano le cosiddette royal-
ties per accogliere nelle aree protette cave e
miniere, attraversamenti di elettrodotti, cen-
trali energetiche, ecc. I direttori vengono nomi-
nati senza concorsi, tanto per «snellire»…

PROTESTA
Tutte le associazioni ambientaliste hanno ele-
vato una dura protesta, tranne Legambiente
che detiene la presidenza di molti parchi, quel-
la di Federparchi e che ha ricevuto anche dalle
Regioni (dalla Regione Lazio, per esempio) sva-
riate nomine ai Parchi regionali. Così si è arri-
vati alle proposte radicali di modifica del dise-
gno di legge n. 119 (senatore Antonio D’Alì,
uno dei fondatori di Forza Italia nel ’94, oggi
NCD), che ribalta la gerarchia di valori ribadita
in più occasioni dalla Corte Costituzionale, va-
le a dire: la tutela dell’ambiente deve prevalere
sempre su qualunque interesse economico pri-

vato. In esso la reintroduzione della caccia vie-
ne mascherata da «controllo della fauna selvati-
ca», pur con la supervisione dell’Istituto di ri-
cerca del Ministero dell’Ambiente. Si prevede
di fatto - denunciano Wwf, Mountains Wilder-
ness, Touring Club, Italia Nostra, FAI, Lipu,
ecc. - un diretto coinvolgimento dei cacciatori
nella gestione della fauna all’interno delle aree
naturali protette. Cosa che è già consentita,
ma agli Enti Parco per esempio per i cinghiali
dove risultano in sovrannumero. «Ora però ar-
riva la legge di stabilità a introdurre sbrigativa-
mente modifiche gravi alla legge n. 394», spie-
ga Carlo Alberto Pinelli, importante documen-
tarista, presidente di Mountains Wilderness.

È il governo a proporre all’articolo con le
«Misure di semplificazione» che i direttori dei
Parchi Nazionali non siano più nominati dal Mi-
nistero dell’Ambiente ma dal Consiglio diretti-
vo del Parco all’interno di una rosa proposta
dal presidente. «Noi sosteniamo che essi debba-
no essere invece scelti attraverso concorsi
pubblici o di pubblica evidenza», ribadisce Pi-
nelli. Un altro comma indebolisce il ruolo di
controllo del Minambiente.

In nome, ossessivamente, di una «snellez-
za», ad ogni costo. Mentre controlli penetranti
- con gli scandali che girano, anzi vorticano -
ridiventano essenziali. Eliminata anche, per i
soli esponenti locali, la saggia prescrizione del
DPR 73/2013 secondo cui tutti i componenti
dei consigli direttivi dei parchi nazionali (cioè
anche quelli designati dalle comunità dei par-
chi) devono dimostrare un minimo di compe-
tenze in tutela ambientale, biodiversità, gestio-
ne faunistica e forestale. «Siamo alla Pro Lo-
co», commenta amaro Carlo Alberto Pinelli.
«Sarebbe molto, molto opportuno includere in-
vece un esponente del Ministero dei Beni cultu-
rali che ha competenze sul paesaggio, sui cen-
tri storici, su pievi, abbazie, castelli ed ora sul
turismo».

Anche per redigere piani di assetto dei Par-
chi in stretta connessione col Codice per i Pae-
saggio (Rutelli/Settis) e per evitare, ad esem-
pio, l’installazione di enormi quanto presso
che inutili (ai fini della produzione di energia)
torri eoliche in prossimità dei parchi, lungo cri-
nali appenninici di intatta bellezza. Quella bel-
lezza per la quale accorrono milioni di turisti
italiani e stranieri. E invece, conclude Pinelli,
«se si leggono i disegni di legge D’Alì e Caleo
non si esclude che gli aerogeneratori siano fic-
cati addirittura all’interno dei Parchi Naziona-
li». Da non credere ai propri occhi.
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I cacciatori saranno
direttamente coinvolti

nella gestione della fauna
all’interno delle aree

naturali protette

Un camoscio nella zona della «Camosciara» nel parco nazionale d’Abruzzo

PIÙCACCIATORI

Più speculazione
e meno vincoli
Parchi minacciati
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140
È il numero, invece, dei parchi istituiti
dalle regioni
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26
È il numero, infine, delle aree marine
protette dallo Stato italiano

VITTORIOEMILIANI
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INCENTIVI NELLE AREE PROTETTE PER AVERE CAVE
E MINIERE, PRESIDENTI NOMINATI SENZA
CONCORSO, ECCO ALCUNI DEI CAMBIAMENTI

ILDOSSIER

IL CONVEGNO

Biodiversitàegreeneconomypossonoconvivere
Èfinita ieri presso l’aula magna
dell’universitàLaSapienza, aRoma, la
Conferenzanazionale subiodiversità earee
protette, intitolata: «Lanatura dell’Italia».
OrganizzatadalMinistero dell’ambiente, la
conferenza èstatounpunto di incontroedi
confronto tra i diversiportatori d’interessi,
alloscopo di rilanciare il ruolodellearee
protettedel nostroPaese. Non più

consideratesolamentedegli scrigni
destinatialla protezione diangoli dinatura,
maanchepropulsori fondamentaliper il
lanciodella greeneconomy.Leproposte
cheuscirannodallaconferenza, andrannoa
costituire le fondamenta sulle quali saranno
costruite leprossime azionidi sviluppo
delleareeprotette, volute dalMinistero
dell’Ambiente.
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24
È il numero dei parchi nazionali presenti
sul territorio italiano
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