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Cioè, dall’invadente pratica delle valuta-
zioni accompagnate da conseguenti classi-
fiche. Classifiche che vengono elaborate
attraverso strumenti di ben rodata tecno-
logia, impiego di professionalità di alto li-
vello: tecnologia e professionalità validissi-
me nel loro campo specifico, ma convoglia-
te e deformate nel loro tendere a costruire
classifiche discriminanti, che giungono a
toccare i territori più diversi della vita,
computati e misurati numericamente an-
che quando la loro sostanza sembrerebbe
escludere ogni risoluzione in calcoli e ogni
comparazione numerica.

Che c’è di più impalpabile della felicità?
Di quella cosa indefinibile tanto cercata e
mai davvero raggiunta, scoperta abbastan-
za tardi dalla storia umana e sempre sfug-
gita? (del resto chi ha preteso di imporla
sull’insieme sociale ha in genere prodotto
infelicità e disastri). Eppure anche della
felicità si fa una classifica, al più alto livel-
lo «mondiale»: abili e competentissimi tec-
nici che lavorano per le Nazioni Unite, nel
quadro dell’Ocse, ci hanno offerto nei gior-
ni scorsi una formidabile classifica mon-
diale della felicità. Si tratta del World Hap-
piness Report, che mette in fila, come nel-
la classifica generale di una corsa a tappe,
tutti i Paesi del mondo, con in testa la Dani-
marca e in coda il Togo. Su questo grande
schermo del mondo globalizzato la vita
collettiva e quella individuale, gioie e dolo-
ri, occasioni e perdite, ricchezze e miserie
si sistemano così entro parametri statisti-
ci; si danno medaglie e riprovazioni oltre
ogni opacità, contraddizione, problemati-
cità dell’esistere, si misura senza fine l’in-
commensurabile.

È vero d’altra parte che c’è un filo comu-
ne che collega tutte le forme di valutazio-
ne e classificazione che si sovrappongono
ad ogni momento della vita pubblica,
all’orizzonte sociale, all’economia, e che
spesso sembrano dare esiti equiparabili a
quelli delle competizioni sportive. Non si
tratta solo di classifiche della felicità, su
cui può essere abbastanza facile ironizza-
re: dubbi analoghi si possono avere, pro-
prio per restare nel quadro dell’Ocse, sui
parametri che vengono usati nella ben no-
ta classifica del Pisa (che non ha nulla a
che fare con la città della torre pendente,
ma è acronimo di Programme for Interna-
tional Student Assessment), con quei po-
co credibili spostamenti e variazioni di cui
si è parlato recentemente (e rinvio ai rilie-

vi fatti su questo giornale da Benedetto
Vertecchi lo scorso 9 dicembre). Dovreb-
be essere chiaro, tra l’altro, che queste e
simili valutazioni, proprio perché basate
su dei test, che per loro natura stimolano
tipi di risposte predeterminate, non posso-
no in nessun modo dar conto della specifi-
cità delle situazioni a cui si riferiscono.
Credo però che sia giunto il momento di
sottoporre ad una critica più radicale l’at-
tuale dominio di forme di valutazione che
non sono in grado di recepire la concretez-
za dell’esperienza didattica, lo scambio vi-
tale che essa comporta, la complessità
dell’orizzonte culturale entro cui si dispo-
ne. Qualcosa di analogo si può dire dei test
Invalsi e, per l’università, delle cervelloti-
che classifiche variamente scaturite
dall’apposita agenzia di valutazione, l’An-
vur. I parametri volta per volta messi in
campo appaiono assolutamente incongrui
con la sostanza delle discipline a cui vengo-
no riferiti, ne fissano la specificità cultura-
le e scientifica in ragione di modelli e sche-
mi precostituiti, penalizzano proprio l’ori-
ginalità e la creatività. Si tende così verso
l’appiattimento di ogni forma culturale e
scientifica entro il già dato, entro segni
economico-statistici che negano ogni au-

tentica dimensione vitale e relazionale.
Non sorprende il fatto che molti dei soste-
nitori di questi schemi di valutazione ne
traggano spunto per attaccare la scuola e
l’università pubblica, perorando indefini-
te forme di privatizzazione (così Andrea
Ichino, che, commentando l’indagine Pisa
sul Corriere della sera del 10 ottobre scorso,
ha affermato che lo stato dovrebbe sì conti-
nuare a finanziare le scuole pubbliche, ma
lasciando «ad altri il compito di gestirne le
risorse umane e finanziarie»).

Se esistesse ancora un pensiero critico,
sarebbe fin troppo facile riconoscere la
stretta continuità tra le valutazioni e classi-
ficazioni che toccano ambiti di per sé non
quantificabili, e quelle che agiscono sul
piano economico e finanziario, nel quadro
di un liberismo antistatale che si pretende
come risolutiva via d’uscita dalla crisi di
cui è invece l’origine. Siamo prigionieri di
sistemi di potere, di strategie economiche
e culturali che si basano su un’assolutizza-
zione del modello del marketing, su una
proiezione artificiosa del calcolo statistico
su tutta l’esistenza, mentre l’onnipresen-
za dei sondaggi allontana sempre più
dall’orizzonte pubblico ogni dato di pen-
siero, di riflessione, di problematicità: su
questo terreno la politica diventa sempre
più asfittica e dal suo seno fa scaturire
un’antipolitica sempre più rabbiosa e di-
struttiva. Altro che classifiche e valutazio-
ni: avremmo davvero bisogno di una «Cri-
tica della ragione valutante» (o classifican-
te). Ma filosofia e critica sembrano prese
da altre faccende.
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BIOFAZIOALMINISTROMASSINOBRAYperché al Metropoli-
tan Museum vadano molti più visitatori che ai nostri
Uffizi. Domanda che non sta in piedi, anzitutto per ra-
gioni fisiche: il milione e 700 mila visitatori degli Uffizi,
se raddoppiati o triplicati, non ci «starebbero» (in attesa
del raddoppio del Museo) e però il Polo museale fiorenti-
no - che brilla di tante stelle - ha registrato nel 2012 oltre
5 milioni di visitatori, cifra vicina a quella del Met. Che
peraltro pratica il prezzo «consigliato», cioè i visitatori
danno quanto gli aggrada: circa 10 dollari a testa. Meno
di quanto costa, in media, il biglietto in Italia. Agli Uffizi
15 euro, i ridotti 11,75.

Quindi, domanda mal posta. Che ne presuppone in
genere un’altra (errata). Perché all’estero i grandi mu-
sei «sono macchine da soldi» e in Italia no? Una balla
sonora. Allo stesso Metropolitan biglietti e altri proven-
ti coprono soltanto ad una metà dei costi, il resto lo si
colma con denaro federale, dello Stato, donazioni.
Ugualmente il Louvre che, coi suoi tanto vantati 9 milio-
ni di visitatori e con un apparato di servizi commerciali
aggiuntivi da paura ha un 40-45 % di disavanzo annua-
le. Coperto dal denaro dei contribuenti. Gli inglesi han-
no scelto nei musei nazionali la via della gratuità e, se-
condo i dati del Department for Culture, i visitatori, dal
2001 al 2012, sono cresciuti del 51 %. Quando i musei
impongono un biglietto per le mostre, gli ingressi cala-
no subito. Quindi la gratuità dei musei fa aumentare
l’indotto turistico. Ed è qui che noi siamo e restiamo
deboli, molto deboli.

Il ministro Bray, invece di smentire, dati nazionali e
internazionali alla mano, Fazio, ha preferito raccontare
la sua tormentata gita ferroviaria a Pompei. E qui cade
l’autoflagellazione (o la inarrestabile tendenza «tafaz-
ziana») tipica di noi italiani: parlare soltanto di ciò che
va male, e a Pompei non v’è dubbio che è andata molto
male. Per l’insipienza degli archeologi? No, per tante
ragioni fra le quali il commissariamento allucinante di
un certo Marcello Fiori che ora Berlusconi ha eletto ti-
moniere della rinata Forza Italia e la sottovalutazione
del rischio-camorra negli anni passati. Altra «tafazzata»
per la vicenda del gigantesco corno rosso davanti alla
Reggia di Caserta: perché non accennare al fatto che la
splendida fabbrica, borbonica e murattiana - che ha avu-
to, certo, problemi seri per i giardini - è stata splendida-
mente restaurata anni fa dallo Stato?

Bray è stato efficace, va detto, sui Bronzi di Riace
finalmente restaurati e di nuovo esposti nel Museo di
Reggio Calabria nonostante le pressioni per portarli in
città turisticamente più appetibili, o magari all’estero,
come sta succedendo al Galata morente dei Capitolini, ai
35 Raffaello mandati nel lontano Giappone o ai tanti
Caravaggio fatti viaggiare su e giù in Tir. Con tutti gli
stress climatici e fisici del caso. Ma soprattutto sottraen-
doli ai visitatori stranieri venuti apposta da noi per am-
mirarli. E imbufaliti.

Un’altra scemenza ormai in vena: siamo dei poveretti
perché nel centro storico romano non circolano (?) le
masse di turisti di Berlino, di Londra, o di Parigi. Trascu-
rando due o tre cosucce: a) che l’Italia può offrire una
dozzina di capitali dell’arte oltre a Roma (Firenze, Napo-
li, Venezia, Palermo, Genova, Torino, Milano, Bologna,
magari Mantova e Parma, e pure Assisi e Pompei); b)
che a Roma il centro storico romano, medioevale, rina-
scimentale, barocco, neoclassico, esiste ancora, con una
fitta rete di strade, stradette, vicoli e piazzette, che - al
pari della Galleria Borghese dove le visite sono ovvia-
mente contingentate per ragioni di sicurezza e di micro-
clima - non possono essere «gonfiate» e trasformate in
un totale Divertimentificio essendovi residenti, fissi e
saltuari, uffici, pubblici e privati, insomma una città -
mentre a Londra (per incendi e speculazioni), a Berlino
(per le bombe) e a Parigi (per il barone Haussmann) - il
centro storico medievale e successivo non esiste più, se
non a brandelli; c) che già la flotta di bus turistici e di
quelli dei pellegrini, per ora sgovernata, sta rendendo
meno vivibile, a tutti, Roma. Quanto ai dati sul turismo
a Roma, ci andrei cauto: quelli ufficiali registrano forse
la marea dei B&B in nero sorti di recente e il pianeta
delle case religiose offerte a buon prezzo un po’ dovun-
que? Un’ultima cosa (trascurata dai luoghi comuni calci-
ficati): il turismo che va per chiese, e non solo per mu-
sei, chi lo censisce? E però nel Sud le chiese conservano
i due terzi circa del patrimonio.

Maramotti

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

Luigi
Cancrini
psichiatra

e psicoterapeuta

Un Natale
difficile a Roma

La tiratura del 23 dicembre 2013
è stata di 78.925 copie

I poveri non possono più aspettare, ha
detto papa Francesco. Anche Gesù è
nato in una stalla e poi è dovuto andare
in esilio. È compito delle istituzioni
provvedere a dare una casa a tutti. È un
impegno civile e morale eliminare la
povertà.
FABIO SICARI

Racconta ogni anno il Natale la storia di
Giuseppe e Maria che trovano rifugio in
una grotta e del loro bambino, Gesù,
riscaldato dal fiato del bue e dell’asinello.
Quella che mi raccontano oggi a Roma, nel
Centro aiuto al bambino maltrattato e
famiglia, è la storia della bambina di 7 anni,
segnata dalle percosse e dalle violenze cui è
stata esposta da sempre che un decreto del
Tribunale ha affidato d’urgenza ad una
casa famiglia. Violentemente e
scompostamente ha reagito la bambina
presentando una serie di crisi, facendosi

ripetutamente del male e mettendo a dura
prova la pazienza e l’affetto degli educatori
che cercano aiuto a Roma nella
Neuropsichiatria infantile dell’università
dove vengono consigliati e prescritti dei
farmaci e dove si dice loro, però, che la
bambina non può essere ricoverata perché
l’intero reparto chiude, durante le feste, per
carenza di personale. In assenza di altre
strutture disponibili (il Bambin Gesù non
ha posti) ritornano in casa famiglia gli
operatori, spaventati e delusi, mentre in
vacanza fino al 9 gennaio ci sono, oltre al
Tribunale, il curatore speciale e il tutore ed
è a loro che restano in prima linea, oltre
che alla bambina e i suoi fratellini, che
vorrei dedicare il Buon Natale mio e de
l’Unità. Sapendo che di questa povertà è
molto peggiore di quella di Gesù. Che
aveva con sé un babbo e una mamma oltre
all’affetto dei pastori. Guidati da una stella
che stasera non ci sarà.
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