
Suo malgrado è diventata un’icona, un
simbolo. D’altronde non aveva detto
nulla di male. Caterina Simonsen, stu-
dentessa di Veterinaria a Bologna, sul
suo profilo Facebook, aveva solo detto
che era viva grazie alla sperimentazio-
ne sugli animali. Una cosa banale e ve-
ra. La sperimentazione è praticata da
anni in tutto il mondo, sui topi soprat-
tutto ma anche su altri animali. Il suo
era stato un gesto spontaneo, d’amore
e anche di rispetto. Il suo unico neo era
stato quello di pubblicarlo on line, dan-
do adito agli estremisti della Rete, che
davanti a un computer si trasformano
in lupi, si scatenarsi contro di lei con
insulti e minacce di morte. Per la fero-
cia di questi attacchi, Caterina è diven-
tata un simbolo. In primo luogo della
ricerca (in questo caso pulita e regola-
mentata) contro le mode oscurantiste
di questo scorcio di secolo, e poi del dia-
logo, della ragione, della razionalità
contro l’insulto usato come arma per
annienatre il proprio interlocutore (la
politica di questi ultimi ani è stata una
palestra eccezionale).

Ieri la ragazza, dall’ospedale di Pado-
va dove si trova ricoverata, è tornata a
ringraziare pubblicamente i tanti che
si sono schierati dalla sua parte. «Gra-
zie - ha scritto - a chi mi difende. Ma più

che le difese io preferisco le persone
razionali che discutono, che si informa-
no e si confrontano». A lei è arrivata
tantissima solidarietà, fra gli altri del
segretario del Pd Matteo Renzi e del
regista Gabriele Muccino. Dal mondo
animalista sono arrivate prese di di-
stanza dagli insulti, ma anche la denun-
cia di una strumentalizzazione del ca-

so. «Oggi - ha raccontato Caterina via
Facebook - va così così. Le giornate in
ospedale sono sempre lunghe. Ancora
molto stanca e ko. Grazie a chi mi sta
difendendo. Anche se più che difese io
preferisco le persone razionali che di-
scutono, che si informano e si confron-
tano contro chi ha pareri opposti razio-
nalmente, poi ben vengano le persone

che sostengono quello che sostengo io,
ancora di più in questo momento dove
non riesco ad essere molto presente».

Caterina è provata per la polmonite
che ha complicato il suo quadro clini-
co, ma riesce a parlare. «Mai offendere
- ha scritto - mai augurare brutte cose,
riflettere prima di scrivere, verificare
l'attendibilità delle fonti. Volevo sottoli-

neare che io in primis mi auguro al più
presto che ci siano modelli che sostitui-
scono in toto la sperimentazione ani-
male, che pero' oggi sono solo prototi-
pi. E sicuramente 25 anni fa non esiste-
vano neanche. Senza voler creare ulte-
riore polemica, vi invito tutti alla ragio-
ne e a non prendere posizione, che pos-
sa essere pro cosi' come contro la speri-
mentazione animale (usiamo i termini
giusti, fa parte dell'informazione, la vi-
visezione, termine che piace tanto, e'
illegale) per partito preso senza esservi
informati prima».

Il dottor Andrea Vianello, direttore
del reparto di Fisiopatologia respirato-
ria dell’Azienda ospedaliera di Padova,
conferma che nel caso di Caterina «i
test sugli animali sono stati vitali, indi-
spensabili», e proprio perché si tratta
di malattie rare «ci vuole la sperimenta-
zione. E qui il ruolo dell’Università è di
assoluto rilievo». Sulle condizioni della
giovane, il medico spiega che «seppure
in un contesto complesso, sta un po’
meglio. Non si tratta solo di un'affezio-
ne polmonare, ma dell'incidenza di 3-4
altre patologie che ne complicano il de-
corso». L'associazione animalista Ai-
daa ha intanto annunciato che denun-
cerà chi ha augurato la morte a Cateri-
na. « Gli insulti provengono da persone
non certamente appartenenti al mon-
do animalista che per sua natura è paci-
fico ed antifascista».

SEGUEDALLAPRIMA
Sul «caso Stamina» la comunità
scientifica internazionale si è espres-
sa in termini inequivocabili. La pro-
cura di Torino definisce la Stamina
Foundation «una Onlus che cercava
solo di far soldi sui malati termina-
li». Chi ha seguito la vicenda ha ap-
preso di un network di laboratori e
società commerciali, sparsi tra Sviz-
zera, San Marino, Messico, Hong
Kong; il procuratore Guariniello rac-
coglie le strazianti testimonianze di
genitori che hanno pagato migliaia
di euro confidando nel miracolo di
una guarigione impossibile. Il profes-
sor Michele De Luca che guida il cen-
tro di medicina rigenerativa Stefano
Ferrari di Modena definisce Stami-
na «un presunto metodo che non ha
alcuna valenza scientifica e terapeu-
tica. Ci si sta approfittando della di-
sperazione delle famiglie dei malati
gravi, infischiandosene dei limiti e
delle regole della scienza». Quello
che è grave è che le istituzioni, la po-
litica, hanno assistito, sostanzial-
mente inerti, delegando, ancora una
volta, alla magistratura i compiti che
sono suoi.

Ora si attende che il giudice risol-
va i problemi che la politica ha crea-
to, e disinneschi in qualche modo
questa bomba, che - quale che sia la
fine di questa penosa storia - avrà ef-
fetti comunque devastanti. A questo
punto, è utile ripercorrere alcuni
passaggi della vicenda.

ARITROSO
Due anni fa, il 28 settembre 2011
gli Spedali Civili di Brescia e la Sta-
mina Foundation Onlus di Davide
Vannoni si accordano definitiva-
mente al fine di «produrre linee
cellulari staminali adulte di tipo
mesenchimale/stromale per utiliz-
zo autologo o eterologo da utilizza-
re nell’ambito della medicina rige-
nerativa» nel Laboratorio Cellule
Staminali della struttura.

Del giorno successivo, il 29 set-
tembre, sono le prime due autoriz-
zazioni al trattamento, per i pa-
zienti M.L.G. e C.C.M. affetti da
atrofia muscolare spinale. Verosi-
milmente le iniziali del primo coin-
cidono con quelle del Signor Merli-
no Luca Giuseppe, attuale diretto-
re vicario della direzione generale
salute della regione Lombardia, il
cui donatore aveva fornito le pro-
prie «cellule» il giorno prima dell'
autorizzazione e il Comitato etico
aveva espresso il parere favorevo-
le già il 6 settembre, cioè prima
della conclusione dell'accordo con

Stamina...
Nel maggio del 2012 l’Agenzia

del farmaco (AIFA), a seguito del-
le indagini dei NAS, sentito il Mini-
stero della Salute dispone il divie-
to di produrre e somministrare cel-
lule staminali agli Spedali civili di
Brescia. Ordinanza impugnata, i
tribunali di Brescia e Venezia dan-
no il via libera a Vannoni. Si arriva
al 25 marzo 2013 - a Parlamento
appena rinnovato e Commissioni
di merito non ancora costituite -
quando il ministro della Salute Bal-
duzzi con decreto di urgenza auto-
rizza la prosecuzione del tratta-
mento a quei pazienti che già vi so-
no sottoposti. Il 2 maggio 2013 il
neo ministro della Salute Loren-
zin convoca una prima riunione su
Stamina con rappresentanti di Mi-
nistero, AIFA, Istituto Superiore
Sanità, Centro Nazionale Trapian-
ti, Gabinetto e segreteria scientifi-
ca dell'ex Ministro Balduzzi. Vuo-

le essere informata sullo stato del-
la terapia, la normativa esistente e
l’iter seguito dal governo prece-
dente.

Tredici giorni dopo, la commis-
sione Affari Sociali della Camera
avvia una indagine conoscitiva e
dal Parlamento nonostante il lavo-
ro allarmante di Guariniello, dei
NAS, del CNT, dell’Iss e della mes-
sa in stato d'accusa di Stamina, da-
tati 2012, con la comunità scientifi-
ca nazionale e internazionale con-
traria, viene convertito in legge il
decreto che prevede l’avvio di una
sperimentazione clinica allargata
anche a casi non oggetto di provve-
dimento dell’autorità giudiziaria,
di impiego di medicinali per tera-
pie avanzate preparati su base
non ripetitiva con uso di cellule
staminali mesenchimali (si tratta
solo del «caso Stamina»). Una
«sperimentazione» assolutamente
anomala, «condotta anche in dero-

ga alla disciplina vigente»: l’Italia
rischia di eliminare drasticamente
tutte le regole scientifiche che so-
no state sempre ritenute necessa-
rie.

Nelle settimane successive si as-
siste a una lunga serie di riunioni e
consultazioni promosse dal Mini-
stero della Salute e infine il 1 lu-
glio il ministro Lorenzin comuni-
ca la nomina del Comitato Scienti-
fico della sperimentazione. A que-
sto punto si assiste a un vero e pro-
prio boicottaggio da parte di Van-
noni, che diserta le convocazioni,
non fornisce la documentazione
completa richiesta e infine conte-
sta il Comitato scientifico che
all’unanimità esprime un parere
negativo sul metodo.

PUBBLICITÀ
Il resto è storia nota: il Tar, con
una sua discutibile sentenza, ria-
pre il caso; e a questo punto si at-
tende l’esito del pronunciamento
della seconda commissione nomi-
nata dal ministro della Salute. Nel
frattempo, polemiche, contesta-
zioni e recriminazioni divampano.
Trasmissioni televisive danno spa-
zio a improvvisati esperti che accu-
sano di voler impedire la speranza
per i malati, e un trattamento inef-
ficace e forse perfino dannoso si
continua a spacciarlo come mira-
coloso.

Il ministro Lorenzin a questo
punto potrebbe liberare dall’ac-
cordo di riservatezza i membri del
primo comitato (quello bocciato
dal Tar) e soprattutto rendere pub-
blico integralmente il loro lavoro;
così come il protocollo Vannoni, af-
finché possa essere da tutti valuta-
to.

Se si ripercorrono con attenzio-
ne tutte le fasi della vicenda, ci si
rende conto che quasi tutte quelle
che oggi vengono date per «noti-
zie» e «rivelazioni», in realtà non
lo sono affatto: chi doveva sapere,
ministri, politici, esperti, sapeva,
era già nella condizione di interve-
nire.

Perché pur disponendo di tutte
le informazioni necessarie, non è
intervenuto? Perché il Parlamento
non ha fino ad ora disposto una
Commissione d'inchiesta sul caso
Stamina che possa operare con gli
stessi poteri e le stesse limitazioni
dell'autorità giudiziaria?

Cosa non si vuole o non si deve
scoprire? Cosa si vuole nasconde-
re su una materia di pubblico inte-
resse come il caso Stamina?

Nonci sonomodellialternativialla ricercasuanimali

ITALIA

«SulcasodiVannoni
perchénon istituireuna
commissioned’inchiesta?
Ilministrorendapubblico il
lavorodelprimocomitato,
così tuttipotrannovedere»

MARIAANTONIETTA COSCIONI
ASSOCIAZIONECOSCIONI

LALETTERA DELL’ISTITUTO NEGRI

CaroDirettore,
nel suo articolo su l’Unità del27
dicembre, la senatriceSilvana Amati, a
sostegnodelle sue argomentazioni
sull’inutilitàdell’utilizzo dianimali nella
ricercabiomedica,porta come
esempio:«Paesi come la Franciae la
Germania,nonostante l’impegno preso
piùdi venti anni faattuando la Direttiva
Uedel 1986, l’Italia non ha finanziato lo
sviluppodimetodi alternativi.Un
problemache la Ue consideraurgente,
comedimostrano i fondidedicati al
settoredal programmaquadro
Horizon2020». LaUe adonor delvero
nel2010 haapprovato una nuova
direttiva inmateria, già recepita da
Franciae Germania, oltrecheda altri
22Stati dell’Unione, tra cuiGran

BretagnaePaesi Scandinavi, tutte
nazioniall’avanguardianella ricerca
biomedica.Nel recepimento in corso
questadirettiva, cheha il consenso del
mondodella ricerca italiana,è stata
stravoltadall’iniziativadi deputati e
senatori checondividono le tesi della
senatriceAmati.
Il ricorso ametodiche riducono
l’utilizzodi animali è ampiamente
praticatoe sostenutodai ricercatori.
All’IstitutodiRicerche Farmacologiche
«MarioNegri», adesempio,alcuni
decenni fasi utilizzavano circa 120mila
rattio topiogni anno,oggi menodi
15mila. Infine,per quantoriguarda
Horizon:diverse organizzazioni
animalistenella loropropaganda
sostengonoche l’Unione europea

avrebbedestinato oltre70 miliardidi
europer ilperiodo 2014-2020alla
ricercadimetodi alternativialla
sperimentazioneanimale. In realtà di
trattadel finanziamentodella ricercadi
tutti i settori scientifici. Lasenatrice
Amati,più prudentemente, restanel
vago lasciando però intendere che
l’Europasarebbe di fattoallineataalle
suetesi. InEuropa,però,
l’orientamentodelmondo scientifico,
delle istituzioni rappresentative edei
governièche, almomento, non
esistonometodialternativial ricorsoa
modelli animali,masolometodi
complementari cheneriducono
l’utilizzo. SERGIOVICARIO
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Insultata dagli animalisti, il medico: «Viva grazie ai test»
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«Stamina, troppi silenzi
Lorenzin faccia chiarezza»
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