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Nell’anno incui ricorre ilcentenario dello scop-
pio della Prima guerra mondiale ciò è vero sia
per l’Italia sia per l’Europa, entrambe attese,
senon vogliono diventarepredadi spintepopu-
listicherancorose, allasfida di un profondo rin-
novamento ideale. Ne è un segnale la gamma
di problematiche per le quali si chiede una rot-
tura delle «convenzioni» e delle prescrizioni
standard che ci hanno guidato fin qui e si invo-
cala «non convenzionalità» delle politiche: dal-
la urgenza di uscire dalla recessione economi-
ca, alla opportunità di dare soluzioni innovati-
ve alle crisi industriali e bancarie, alla necessi-
tà di generare lavoro per giovani e donne in
quantità inusitata e in forme creative. L’«im-
maginazione al potere» può tornare ad essere
uno slogan trascinante, grazie al quale mobili-
tare le risorse per dare vita a un nuovo «pro-
gressismo» e a un nuovo «umanesimo» di
ascendenza illuministica addirittura di tipo
kantiano.

La progettualità si avvale dell’immaginazio-
ne e delle sue forti componenti trasformative
ed emancipative. L’immaginazione è alla base
dell’attivazione del sentire, della formazione di
equilibri/squilibri emotivi, dello sviluppo
dell’impulso progettuale verso un più largo
senso dell’umano e verso il futuro. Richiamare
asé lafacoltà di immaginare vuol dire accende-
re intrinseche capacità di autotrasformazione.
Come nella CriticadellaRagionPraticae nella Cri-
ticadelGiudiziodi Kant, la datità del presente è
superata dall’immaginazione, che rappresen-
ta il possibile e spinge alla trasformazione
dell’esistente, consentendoci di liberarci dei
nostri particolarismi, di riconoscere il punto di
vista degli altri, di raggiungere la più profonda
razionalità del giudizio. Visione che supera la
datità e prefigurazione di quadri alternativi so-
no contenuti anche nel «nuovo inizio» di Han-
na Arendt, non a caso sensibile lettrice della
terza critica di Kant. L’immaginazione con-
giunge le potenzialità trasformative della vita
affettiva con quella derivanti dalla sempre pos-
sibile dilatazione volontaria della propria psi-
che, permettendo «strategie emotive» – come
la nostalgia della vulnerabilità o la riscoperta
del senso perduto del limite – volte a superare
lo scarto e il «dislivello prometeico» tra la no-
stra potenza produttiva e la nostra capacità
percettiva.

L’immaginazione è una facoltà cruciale an-
che per l’etica, individuale e collettiva, e per la
ricerca della giustizia. L’immaginazione fonde
l’esplorazione e l’attenzione, forza il limite di
ciò che esperiamo direttamente, ricrea – in
una realtà banalizzata all’estremo dalla ripro-
duzione seriale di immagini e di simulazioni –

un universo di significati e ne moltiplica le pos-
sibilità. Ciò che Anders chiama «fantasia mora-
le» nutre l’impulso al cambiamento, il progres-
so morale, il desiderio di diventare migliore,
passandoattraverso l’amicizia, l’amore, lafidu-
cia, l’ammirazione e la gratitudine, forme mol-
teplici che ci aprono agli altri e a nuove possibi-
lità di essere. L’immaginazione ha, dunque,
una forza anche morale, in quanto attivatrice
di sentimenti e di pensieri che inducono a rior-
ganizzare la vita interiore e la condotta me-
diante specifiche attività della mente e del cuo-
re, le quali caratterizzano la dimensione etica
non solo come esercizio di volontà e regolazio-
ne razionale ma anche come impegno pubbli-
co spinto da passioni e emozioni. In un mondo
pervaso da dolore, gioia, violenza, aggressivi-
tà, amore, amicizia, la chiarificazione concet-
tuale e la generazione di nuovi vocabolari, con-
sentiti da una immaginifica «conoscenza» mo-
rale, giocano un ruolo fondamentale. L’imma-
ginazione opera come un vero e proprio orga-
no dilatando e approfondendo la percezione
della realtà, ridisegnando alla luce di un’ideale
i contorni di una situazione, di un’esperienza,
di una vita, lavorando sui confini tra il necessa-
rio, il possibile, l’auspicabile. Molto più spesso
di quanto non si creda, l’etica incorpora uno
sforzo di immaginazione, ossia un investimen-
to di energie creative che sovverte tradizionali
distinzioni e attiva rapporti non oppositivi ma
di reciproco richiamo e completamento tra
emozione e ragione, corpo e mente. Comedice
Laura Boella «la riabilitazione dell’immagina-
zioneinambitomorale fatutt’uno conl’attribu-
zionedi una valenza eticaalpensiero, alla capa-
cità di ideazione e di significazione della men-
te, contro l’idea che organo della morale sia la

volontà e che tra intenzione, motivazione e
scelta, ci sia uno iato; l’immaginazione svolge
un’attività “costruttiva” e interpreta il mondo
come dotato di significato e valore».

Il problema non è tanto di riconoscere che
le emozioni e l’immaginazione possono essere
motivi dell’azione umana – cosa che si fa da
tempo immemorabile – quanto non limitarsi a
un riconoscimento che le individua solo come
cause «cieche» dell’azione e «ostacoli» alla ra-
zionalitàponderata, perseguendounriconosci-
mento che le individua come «ragioni morali»,
dotate di autorevolezza raziocinante e forza
normativa. L’antinomia tra razionalismo (per
cui la ragione è totalmente aliena dalla passio-
ne) e sentimentalismo (i sentimenti sono verifi-
cati solo nella loro contingenza) va, dunque,
superata e va scoperto il ruolo epistemico (in
quanto cognizione, precognizione, subcogni-
zione) che le emozioni svolgono nell’articola-
zione della ragione, soprattutto quella pratica.
La via maestra è indicata proprio da Kant, lad-
dovecolloca la costruzionedell’autorità delgiu-
dizio morale, ricorrente a una concettualizza-
zionea priori, nella «seconda natura»dell’esse-
re umano – costituita dalla capacità di autori-
flessione – concepita in continuità con il «natu-
rale» e sviluppata nell’apertura verso gli altri
come senso di giustizia e come etica pubblica.
L’immaginazione fa tesoro dell’empatia, vale a
dire del sentirsi partecipi delle gioie e delle sof-
ferenzedegli altri.L’empatia racchiude, in reci-
proco sostegno, sia ragionesia istinto psicologi-
co, avvalorando la funzione di apertura,di dila-
tazione dell’immaginazione, di liberazione
spesso svolta dai sentimenti, fondando su basi
solide l’interesse presente nella mente umana
per la bontà, la correttezza e la rettitudine.
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Si può vincere una causa e perdere la faccia. Ancora
una volta l’Italia è stata bacchettata dall’Europa.
Possiamo anche impiattare il lessico su una velluta-
ta di anglismi, ma restiamo un Paese provinciale.
Patriarcale. E con innata vocazione al ridicolo.

La storia è esemplare. Due coniugi, Alessandra

Cusan e Luigi Fazzo, il 26 aprile 1999 mettono al
mondo una bambina, Maddalena. Da subito decido-
no, insieme, di darle il cognome materno perché il
padre di lei, un filantropo, potesse avere presso i
posteri una certa gloria. Insomma: non nel nome
del padre, e nemmeno della madre. Nel nome del
nonno. E dunque, teoricamente, la linea patriarcale
sarebbe assicurata. Ma non è sufficiente. Non è pos-
sibile iscrivere la bimba nei registri dell'anagrafe
con il cognome materno. La richiesta è bocciata.
Alessandra e Luigi non si arrendono. Due anni do-
po si rivolgono al Tribunale di Milano: con ragioni
donabbondiesche i togati lombardi spiegano che,
nonostante nulla osti a che una bambina porti il co-
gnome della madre, la consuetudine del patronimi-
co è talmente radicata nella cultura italiana, che la
richiesta deve essere respinta. La sentenza di primo
grado è confermata in Appello. Ma la coppia non
demorde. Allora Cusan e Fazzo interpellano Stra-
sburgo e si appellano all'articolo 8 (diritto al rispet-
to per la privacy della vita di famiglia) e all'articolo
14 (contro le discriminazioni) della Convenzione eu-
ropea dei diritti umani. La favola ha il suo lieto fine.

Il punto, ovviamente, è un altro, e risponde alla
domanda: fino a quando in Italia, le sentenze saran-
no la prosecuzione della politica con altri mezzi? Se
negli anni Settanta portare il doppio cognome era il
signum non di una schiatta di sangue blu, ma di una
genìa femminista, oggi siamo al punto che una don-
na si dichiara ragazza-madre non per orgoglio di
genere, ma per salire in graduatoria negli asili nido.
Perché essere una donna sola, oggi, fa punteggio.
La maternità, e la paternità, in Italia, sono clave or-
todosse. Leve primitive. Oppure sono eterizzate, va-
porizzate in lessico privato. In un linguaggio epura-
to: genitore uno, genitore due. Eufemismi che na-
scondo la nostra impotenza, quando si tratta di af-
frontare l’idea che le biotecnologie non coincidono
esattamente con l’evoluzione della specie; e che an-
cora, a fondamento di questa, fino a prova contra-
ria, c’è la differenza. Anche quando a prendersi cu-
ra dei figli sono due donne, o due uomini. E da que-
sta complessità si deve ripartire. E invece siamo ri-
masti indietro, perfino rispetto al Nuovo diritto di
famiglia, del 1975, se già allora si affidavano a en-
trambi – donna e uomo – pari responsabilità e pari

diritti, anche verso i figli. Ma quando non si hanno
visioni, ci si aggrappa perfino ai patronimici. Come
burocrati. E allora il patriarcato soft diventa
l’I-Ching da consultare nel balbettio politico. E l’eti-
ca è rimpiazzata dal codice civile, o da un tribunale
europeo.

Non meraviglia se il cognome dell’uomo, in man-
canza di un’idea migliore, resti ancora un simbolo
efficace. Una denominazione di origine controllata.
Come l’aratro e la spada: segna la terra, e la difende.
«Mi sposai; e immediatamente dopo che mi ero spo-
sata, mio padre diceva, parlando di me con estra-
nei: “mia figlia Ginzburg”. Perché lui era sempre
prontissimo a definire i cambiamenti di situazione,
e usava dare subito il cognome del marito alle don-
ne che si sposavano». Così, non senza ironia, scrive-
va Natalia Ginzburg in Lessico Famigliare. Il nodo è
ancora tutto qui. Nelle relazioni, nel Paese. Ma sta-
volta il nome della madre non è solo una questione
privata. Chiama in causa l’Italia tutta: donne, uomi-
ni e bambini. Ma vogliamo essere ottimisti: Luigi
Fazzo, il marito della moglie, anche senza conoscer-
lo, ci sembra già un uomo diverso.
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In quel Paese, fumare quelli che oggi qui chiamiamo «spi-
nelli» erada secoliabitudine diffusapiù o meno come diffu-
sa era da noi l’uso del vino o della birra. Documentato in
modo estremamente accurato, il risultato della ricerca fu
subito chiarito. Nessuna patologia del corpo della mente
poteva essere correlata all’uso abituale di hashish, secon-
do il rapporto consegnato al governo di sua Maestà che
decise di non proibirlo. Con l’eccezione, sostanzialmente
ovvia diuna frequenza dellebronchiti cronichenei fumato-
ri abituali leggermente superiore a quella riscontrata nei
non fumatori.

Risultati del tutto analoghi (tranne le bronchiti) furono
riscontrati molti anni dopo in Canada. Siamo nel 1990, la
diffusione degli spinelli tra i giovani è altissima, il governo
canadese chiede di accertarne gli effetti negativi, ma il ver-
detto degli studiosi canadesi è ancora una volta assoluto-
rio. L’hashish, quando non si esagera, è innocuo e i rischi
dell’uso ripetuto sono molto minori di quelli legati al vino,
alla birra, ai super alcolici e alle sigarette normali.

Qualcuno si chiederà, a questo punto, perché gli spinelli
siano ancora oggi considerati da tante persone e a tutti gli
effetti una «droga» potenzialmente pericolosa. La risposta
è, purtroppo, estremamente semplice. Simbolo di una ri-
voltagiovanile che non piacevaall’establishmentdominan-
te, negli Stati Uniti come in Unione Sovietica o in Europa,
l’hashish è stato criminalizzato nei fatti da una serie di
pseudo ricerche in cui animali diversi venivano sottoposti
a somministrazione ripetute di alcaloidi della cannabis in
dosaggi enormemente più alti di quelli che vengono rag-
giunti dall’uso dello spinello. «Sola dosis stacit velenum»
recita il detto antico della farmacologia (soltanto la dose
rende velenosa una sostanza) ma i ricercatori non clinici
ne dimenticano spesso la saggezza quando il committente
della ricercanon va tanto per il sottile nel valutare il risulta-
to dei loro studi.

TheTimesarechangingcome nella canzone di Bob Dylan?
Pare proprio di sì. Uruguay ed Ecuador stanno seguendo,
ampliandola, l’esperienza consolidata dell’Olanda e quella
che cresce secondo i sondaggi americani è la richiesta di
estendere a tutti gli Stati la decisione già presa a Washin-
gton e in Colorado mentre voci autorevoli si levano anche
in Italia (con la proposta di legge in particolare del senato-
re Manconi) per la completa depenalizzazione
dell’hashish.

Con quali vantaggi se ci si arriverà? Con la possibilità di
occuparsi sul serio, prima di tutto di lotta al traffico delle
droghe pesanti, come più volte auspicato in passato dai
radicali e da tanti altri, fra cui il sottoscritto in Italia. Con la
possibilità di dare un contributo decisivo, in secondo luogo
allo svuotamento delle carceri dove senza motivo e con
gravi danni spesso per loro sono rinchiuse migliaia di per-
sone, fra cui tanti giovani e giovanissimi, rei di aver «dete-
nuto» quantità di hashish eccessive da una legge sbagliata,
la Fini-Giovanardi. Ma con la possibilità soprattutto di re-
stituire a chissà cosa sono gli spinelli fiducia in una legisla-
zione e di una amministrazione della giustizia basate sul
buonsenso e sul rispetto delle persone. Anche di quelle che
la pensano in modo diverso da Fini e Giovanardi.
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