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● MIASPETTO CHE ILNUOVOCORSO INAU-
GURATO DA MATTEO RENZI PRENDA SUL

SERIO LA STRADA delle riforme. Soprattut-
to di quelle riforme che un tempo veniva-
no definite «riforme strutturali» quasi a
far risaltare in chiaroscuro la storica fragi-
lità del riformismo italiano, troppo spesso
affetto da un opportunismo che ha confu-
so il potere come un fine e non come un
mezzo per cambiare le cose. In particola-
re mi riferisco, in questo caso, alla riforma
del governo del territorio o della legislazio-
ne urbanistica italiana

Oggi, con buona dose di approssimazio-
ne, il termine urbanistica è stato sostituito
da quello di «consumo di suolo». Le ragio-
ni sono chiare e anche giustificate ma è
altissimo il rischio di schematismi e sem-
plificazioni dannose nel ridurre a un aspet-
to quantitativo il più complesso tema del
governo del territorio, della riduzione del
dominio della rendita e della «ricapitaliz-
zazione delle città»: vale a dire l’aumento
e la modernizzazione dei servizi e delle ri-
sorse per sostenere la trasformazione ur-
bana in forme ambientalmente ma anche
socialmente sostenibili.

L’uso del suolo, la materia prima «ter-
ra» è stata sempre in questa nostra peniso-
la almeno dal ‘600 - nell’epoca del grande
ritorno dei principati neofeudali - l’unica
vera risorsa da sfruttare per far cammina-
re l’economia, dapprima nelle forme tradi-
zionali della rendita agraria e negli ultimi
cento anni - in forme sempre più rilevanti
- della rendita urbana.

Carlo Cattaneo ricordava che alla metà
dell’800 per produrre una tonnellata di ac-
ciaio all’Italia occorrevano 24 tonnellate
di legname contro le 8 di carbone della
Germania o dell’Inghilterra.

I limiti della nostra industria manifattu-
riera - soprattutto come disponibilità di
materie prime - hanno sempre rappresen-
tato la vera forza della rendita agraria e
poi urbana come leva dello sviluppo.

Mancando il ferro e i combustibili indu-
striali abbiamo sempre usato la terra co-
me principale materia prima per far cam-

minare l’economia e questo ha prodotto
soprattutto due gravi danni: un uso distor-
to del suolo che riguarda non solo la quan-
tità - in Italia meno estesa che nel resto
d’Europa - ma soprattutto la qualità con
gravissime conseguenze sul dissesto idro-
geologico ed una inclinazione speculativa
di larghi settori imprenditoriali sempre
pronti ad abbandonare le manifatture per
spostarsi sull’immobiliare-finanziario.

Il peso della rendita sull’economia ha
inoltre danneggiato e indebitato grave-
mente sia i Comuni che il ceto medio italia-
no dal momento che l’alto costo delle aree
- gravate da pesi finanziari e interessi spe-
culativi - ha scaricato costi enormi sulle
amministrazioni locali per gli espropri e
impegnato, attraverso mutui pesanti e
temporalmente interminabili, la vita delle
famiglie nell’acquisto di una casa, depri-
mendo i consumi.

Si può dire che il debito pubblico ed il
basso livello dei consumi, due malattie co-
stanti del sistema italiano, sono oggi il cuo-
re della questione italiana e che il manca-
to governo dei suoli - tentato ma abortito
negli anni 60 con Pierluigi Sullo - è il cen-
tro dei problemi italiani.

Se le aree trasformabili costano troppo
e i servizi sono bassi, le imprese manifattu-
riere non possono localizzarsi – con danno
allo sviluppo economico - e l’edilizia me-
dia e popolare non può essere realizzata -
con danno alla sicurezza sociale.

Questo è il centro della questione italia-
na e stupisce che la politica sia cosi distan-
te dalla consapevolezza di questa verità
che viene dal profondo della nostra storia
di Paese feudale e contadino fino a non
molto tempo fa. Uno stupore che, in real-
tà, si spiega con l’ incredibile straniamen-
to che la nostra classe dirigente ha vissuto
in questi anni, ubriacata dalle semplifica-
zione del populismo che ormai sembra sal-
darsi perfettamente con lo schematismo
istrionico della «rete» che poco concede al
pensiero e alla complessità dei fatti e tutto
concede al flash della battuta.

Anche se non va dimenticato che la diffi-
coltà ad intraprendere la strada delle rifor-
me in campo urbanistico è sempre dipesa
- e dipende ancora oggi - dal rapporto di-
storto e opaco tra interessi della rendita e
larghe parti della politica e dei partiti.

Per tutti questi motivi quando si affron-
ta il tema del governo del territorio e
dell’uso del suolo in Italia si ondeggia col-
pevolmente tra slogan sempre più consun-
ti - «stop al consumo del suolo» - e provve-
dimenti settoriali, parziali spesso frutto di
pressioni lobbistiche se non affaristiche.

Dispiace dire che il governo attuale non
sfugga a questa eterea leggerezza o colpe-
vole schizofrenia. Nel corso di queste ulti-
me settimane il governo ha infatti presen-
tato tre provvedimenti sulla materia che
vanno incredibilmente in direzioni oppo-
ste, quindi senza un disegno, una politica,
un’idea di fondo, prodotti dalla pericolo-
sissima preoccupazione di rispondere
giorno per giorno all’esigenza del momen-
to o peggio ancora della comunicazione.

Mi riferisco alla norma sulla costruzio-

ne dei nuovi stadi attraverso vigorose com-
pensazioni immobiliari ai padroni del cal-
cio italiano - di nuovo nella bufera delle
scommesse - al disegno di legge sul conte-
nimento del consumo di suolo ed infine
alla norma inserita nel decreto su Bankita-
lia che consente di riaprire i termini del
condono sulle aree di proprietà demania-
le per poter far cassa con i soprassuoli rea-
lizzati.

Tre provvedimenti confusi, densi di con-
traddizioni, largamente inapplicabili e
schizofrenici: da un lato si vuole tutelare il
suolo e dall’altro si promuovono nuova
espansione e nuovi condoni.

Il ddl sul consumo del suolo, che pure
sarebbe un occasione, si segnala per il suo
carattere esclusivamente procedurale, co-
me una concatenazione di divieti nel qua-
le scompare la strategia di una vera rifor-
ma del governo dei suoli e nel quale appa-
re totalmente derubricato il vero tema ita-
liano il potenziamento dei servizi nelle cit-
tà come nelle campagne e nei distretti in-
dustriali.

Cosa fare?
Occorre intraprendere con serietà e

senza slogan propagandistici - «stop al
consumo di suolo» o sviluppo «a volumi
zero» - la strada di una riforma europea:
norme incentivanti per trasformare e ri-
strutturare la città esistente, definizione
di regole chiare reciprocamente conve-
nienti per i rapporti tra pubblico e privato
in caso di valorizzazioni urbanistiche e
project financing, misure di fiscalità urba-
na, riforma della contribuzione ordinaria
e straordinaria per oneri di urbanizzazio-
ne, costituzione, senza esborsi di danaro
ma in forme compensative controllate, di
demani di aree pubbliche per rilanciare
l’edilizia pubblica, sostegno alla bioedili-
zia soprattutto a carattere di rotazione abi-
tativa per housing sociale, premialità per
la qualità architettonica e per energie rin-
novabili, gestione civica e diretta da parte
dei cittadini del verde pubblico e di porzio-
ni di patrimonio pubblico.

Occorre una riforma reale che si può
fare in poco tempo: la riforma forse più
importante per frenare l’indebitamento
dei Comuni, dare respiro alle famiglie e al
ceto medio, riscattare la politica dall’om-
bra della questione morale che condizio-
na tanta parte del sistema politico e la ren-
de debole verso la rendita.

Il Partito democratico se davvero vuole
iniziare un nuovo corso deve porsi a que-
sta altezza e interpretare le riforme come
una sfida al cambiamento reale e puntare
ad un compromesso sociale nuovo che dia
basi materiali al progresso civile.

Non basta, seppur urgente, la riforma
elettorale per far capire che la musica è
davvero cambiata.

Luigi
Cancrini
psichiatra

e psicoterapeuta

● ÈPRESENTENELDOCUMENTOCHEAPREILDICIASSETTE-
SIMO CONGRESSO DELLA CGIL (DAL SEI ALL’OTTO MAG-

GIO)INTITOLATO«Il lavoro decide il futuro» un severo ac-
cento autocritico. Laddove si sottolinea come la Cgil ne-
gli anni della crisi abbia «sollecitato e promosso iniziati-
ve, lotte locali e nazionali, movimenti, per ottenere una
diversa politica economica e sociale e per contrastare le
tendenze più negative a cui il Paese era ed è sottopo-
sto». Aggiungendo però che: «Ostacoli e resistenze,
compresi i nostri limiti e ritardi, hanno impedito il cam-
biamento». Una sottolineatura importante che fa pro-
pria l’antica lezione di Di Vittorio, quando, all’indomani
della sconfitta alla Fiat, incitava a non individuare le
colpe di tale sconfitta solo nell’operato del «padrone».

E così per superare «la debolezza dell’azione sindaca-
le» è necessaria, leggiamo, «un’analisi profonda dei limi-
ti e delle difficoltà che la nostra azione ha messo in evi-
denza». Uno dei «ritardi» principali riguarda il rapporto
con i giovani, con il mondo dei lavori atipici e precari.
Occorre, si scrive, una «contrattazione che superi i dua-
lismi del mercato del lavoro nella condizione lavorativa
e nella precarietà». È un riferimento alla «contrattazio-
ne inclusiva» (anche se il termine non compare mai)
cara a Susanna Camusso, chiudendo l’epoca dei risulta-
ti da acquisire solo per chi ha un posto fisso e una solida
tessera sindacale. Fatto sta che nel prosieguo del testo,
nel capitolo dedicato alla contrattazione, si osserva co-
me nell’azione di contrasto alla precarietà sia «necessa-
rio anche riconoscere le vere forme di lavoro autono-
mo, che richiedono una specifica azione contrattuale
volta al riconoscimento dei compensi minimi e dei dirit-
ti universali in capo alla persona».

Non manca una riflessione sul capitolo dei rapporti
unitari e su come ha operato la Cgil (e la Fiom) a tal
proposito. È ammessa la presenza di «opinioni e giudizi
diversi sulle scelte operate» ma, ad ogni modo, si parla
di «contratti separati, senza alcuna validazione demo-
cratica, dei metalmeccanici, del commercio, della sani-
tà privata e nel settore pubblico» nonché «al tentativo di
scardinare l’autonomia della contrattazione con l’art. 8
sulla derogabilità, la legge sulle pensioni, la sospensio-
ne della rivalutazione delle pensioni, il blocco contrat-
tuale nella pubblica amministrazione e nella scuola, il
ridimensionamento del welfare e delle risorse ad esso
connesse». Con conseguente «arretramento dell’azione
sindacale e un peggioramento nella condizione delle
persone». Lo stesso caso Fiat è citato nella sua gravità
«in quanto riguarda la libertà e il pluralismo sindacale
nei luoghi di lavoro, così come sancito dalla sentenza
della Corte Costituzionale». Mentre si indica la positivi-
tà dell’'accordo (condiviso con Cisl e Uil) del 28 giugno
2011 che «al di là dei diversi giudizi», impegna «tutta
l'organizzazione». Non «scindibile dall'accordo del 31
maggio 2013». Quest’ultimo «rappresenta un significati-
vo cambiamento nel sistema di regole e di rappresentan-
za per la contrattazione e su cui tutta l'organizzazione
e` impegnata a garantirne l'esigibilità». Così si può de-
terminare «una prima inversione di tendenza sulla pos-
sibilità di far vivere una nuova fase dei rapporti con Cisl
e Uil». Anche attraverso un’auspicata legge sulla rappre-
sentanza.

Saranno aspetti da chiarire nel dibattito congressua-
le, attraverso gli emendamenti in parte già presentati.
Non ci saranno tesi contrapposte anche se Giorgio Cre-
maschi (con altri cinque) ha presentato un suo docu-
mento. Landini con la Fiom non lo ha seguito sottoscri-
vendo appunto il documento unitario insieme a Camus-
so, Cantone (ma lo Spi ha promosso uno specifico docu-
mento), Dettori, Solari, Crogi, Viafora, Stacchini, Picci-
nini, Nasso, Minelli, Genovesi, Schiavella, Canta, Lat-
tuada, Sorrentino, Di Berardino, Fammoni, Podda, Ter-
zi, Megale, Nicolosi, Durante, Maulucci, Rinaldini, Picci-
nini, Rocchi e molti altri di diverse «anime».

Il documento conclude con undici indicazioni chia-
mate «azioni»: Europa, fisco, pensioni, formazione, pub-
blica amministrazione, politica industriale, politiche at-
tive del lavoro, inclusione sociale, libertà delle donne,
contrattazione, democrazia e partecipazione.

Quel ricorso al termine «azioni» consegna un sapore
pragmatico a un’organizzazione che sembra voler sotto-
lineare la propria volontà di fare, di ottenere risultati.
Senza disperdere, per questo, il proprio orizzonte, la
propria idea fondamentale, quella di rimanere «il sinda-
cato dei diritti e della solidarietà».

http://ugolini.blogspot.com/

COMUNITÀ

La tiratura del 12 gennaio 2014
è stata di 74.192 copie

C’è chi crede di poter sostituire i libri con
Internet e tutte le sue variabili
tecnologiche. Il libro cartaceo completa
l’emozione della lettura con l’emozione
del tatto, dell’olfatto e della vista. Non è
un discorso di comodità o altro, è un
discorso di completezza emotiva con tutti
i riscontri positivi che si porta dietro.
FABIO SÌCARI

La differenza più importante fra la
scrittura di un libro (o di un articolo per il
giornale o di una lettera) e il blog è quella
legata al tempo che intercorre fra il
momento in cui si scrive e quello in cui si
affida ad un altro il proprio messaggio. Un
tempo che permette a chi scrive di
pensare a ciò che ha scritto e di
rappresentarselo nella mente dando luogo
ad una brevissima, ma fondamentale,
sospensione di giudizio su quello che sta
per comunicare e che viene saltato con

enorme facilità, mi pare, da chi sul blog
così pesantemente insulta, augurandole la
morte, Caterina, gravemente malata, che
difende la sperimentazione sugli animali,
o da chi, senza pudore, augura una morte
rapida a Bersani proprio nelle ore in cui i
medici, in Ospedale, lo stanno operando. I
livelli di volgarità raggiunti da questi
messaggi proposti, senza contraddittorio,
anche sul blog di Grillo sono tali, infatti,
da far temere che ci sia un rischio
importante di regressione nella qualità
della comunicazione fra gli esseri umani
legata proprio alla tecnologia che la rende
così facile: privandola di due sostegni
fondamentali, il filtro critico di chi la invia
e l’insieme delle correzioni rese possibili
dalle reazioni anche fisiche (la mimica, la
postura, lo sguardo) di chi la ascolta.
Impossibile, davvero, intervenire su tutto
questo? Sulle linee magari della legge sul
cyberbullismo?

Dialoghi

I libri, Internet
e la violenza del blog

Atipiciachi?

L’autocritica
del congresso Cgil

Bruno
Ugolini

. . .

L’esecutivo Letta ha
presentato tre provvedimenti
sulla materia senza
un disegno e un’idea di fondo

. . .

Il mancato governo
del territorio è il centro
dei problemi ma la politica
non ne ha consapevolezza
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