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ANNIVERSARI

ra il 18 gennaio 1994. Mi-

no Martinazzoli annuncio

la ri-fondazione del Parti-

to popolare nella sede sto-

rica dell'Istituto Sturzo, a

Palazzo Baldassini. Poco
distante, nell’hotel Minerva di Roma, la
mattina di quella stessa giornata, Pier
Ferdinando Casini, Clemente Mastella
e Francesco D’Onofrio avevano dato vi-
ta al Ccd. La Democrazia cristiana - il
partito che aveva governato per quasi
mezzo secolo, guidando la ricostruzio-
ne, I'industrializzazione, la crescita de-
mocratica del Paese e poi anche la dege-
nerazione del potere - chiuse cosi i bat-
tenti. Era appena iniziata la campagna
elettorale che avrebbe portato Berlusco-
ni al clamoroso successo. I referendum
di Segni avevano imposto la svolta mag-
gioritaria. E il ciclone di Tangentopoli
aveva azzerato un’intera classe dirigen-
te. Tuttavia entrambe le filiazioni della
Dc, benché in compitizione tra loro, an-
davano incontro alla sconfitta.

Si, perché anche Casini, che pure ac-
cettd da subito la sfida bipolare e usci
dalle urne del ’94 tra i vincitori, si ritro-
V0 in posizione subalterna rispetto a
quel Berlusconi, che alla Dc aveva strap-
pato tanti elettori, ma della Dc non ave-
va neppure un cromosoma. La convi-
venza col Cavaliere é durata dieci anni:
poilarottura ha ulteriormente marcato
lo spostamento a destra e la deriva popu-
lista di quella che fu la rappresentanza
dei «moderati» italiani.

La sconfitta piu significativa fu co-
mungque quella di Martinazzoli. Lui, ge-
nerosamente, interpreto la ri-costituzio-

Vent’anni fa moriva la Dc

ma non ha lasciato eredi
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1118 gennaio 1994
Martinazzoli fondo il Ppi
ma non riusci ad aprire

la «terza fase». L’Ulivo

non sano la frattura del
cattolicesimo democratico

ne del Ppi come «la terza fase» del catto-
licesimo democratico. Quella «terza fa-
se» che Aldo Moro aveva intravisto, au-
spicato, ma che venne travolta dalla ma-
no assassina dei brigatisti. I1 moroteo
Martinazzoli sperd che in quei primi an-
ni Novanta dal male della corruzione,
dal blocco politico del Caf (Craxi-An-
dreotti-Forlani), dalla crisi di sistema in
cui il Paese era sprofondato dopo I’ade-
sione al trattato di Maastricht, potesse
scattare una redenzione. I valori «buo-
ni» della Dc, in fondo, avevano vinto e

1947. Alcide De Gasperi
parla alla radio

I’economia sociale di mercato era an-
che per la sinistra la sola difesa disponi-
bile a fronte del liberismo arrembante:
perché da quelle radici non poteva na-
scere una nuova pianta? Peraltro, il ri-
torno al Ppi era anche un riconoscimen-
to della novita del Concilio: I'unita politi-
ca dei credenti non aveva pill un fonda-
mento teologico e la proposta «popola-
re» si sarebbe misurata con il plurali-
smo delle opzioni politiche nella stessa
Chiesa.

1l maggioritario nostrano, pero, pri-
maridusse il Ppi a una terza forza mino-
ritaria, poi lo costrinse alla scelta: o con
i progressisti o con Berlusconi. E il para-
dosso maggiore ¢ che i cattolici che scel-
sero pill convintamente la sinistra, lo fe-
cero accettando I'oblio della raffinata
cultura costituzionale della Dc, di quel-
la capacita di usare le istituzioni per in-
cludere, di concepire la mediazione co-
me valore, di distinguere i poteri per evi-
tarne I’eccessiva verticalizzazione. La
Dc non sarebbe stata se stessa senza la
filiera di giuristi che va da Costantino
Mortati a Leopoldo Elia. Non avrebbe
avuto i tratti originali che abbiamo co-
nosciuto con De Gasperi, con Fanfani,

1968. Aldo Moro

con Moro e con lo stesso De Mita, il qua-
le compi I'ultimo serio tentativo di rige-
nerazione democristiana, pur dentro
I'impraticabile blindatura pentapartita.

LA CULTURA COSTITUZIONALE

La spinta forte dei cattolici democratici
verso I'Ulivo fu quella dei referendum e
della «religione» del maggioritario. In
fondo in Romano Prodi c’era uno spiri-
to di rottura non dissimile da quello di
Mario Segni: la percezione di una neces-
saria, radicale innovazione nelle forme
della competizione politica. Un bipolari-
smo quasi angosassone, che non solo pu-
nisse (giustamente) I'occupazione dei
partiti nella societa ma anche (discuti-
bilmente) la responsabilita dei partiti
nella formazione dei governi e nella vita
delle istituzioni.

LaDc nasce, prospera, da il meglio di
sé nella societa divisa dalla Guerra fred-
da, nell’Italia che si emancipa dalla po-
verta, nel sistema proporzionale, nella
Chiesa che protegge 'unita politica dei
credenti. Le gabbie dei blocchi sociali le
assegnano la rappresentanza dell’eletto-
rato conservatore e anti-comunista, ma
la Dc tenta sempre di superare se stessa

e si concepisce sin dalle origini come
«un centro che guarda a sinistra». Il no
di De Gasperi al Papa che gli chiedeva
di aderire all’«operazione Sturzo» € un
vero e proprio atto fondativo della Dc,
della sua laicita e della sua fedelta alla
Costituzione. In fondo De Gasperi si ri-
fiuto di fare cio che Berlusconi fece qua-
rant’anni dopo: un’alleanza senza confi-
ni a destra.

Ovviamente la Dc ebbe diversi sban-
damenti a destra: negli anni 50 fino alle
pagine nere del governo Tambroni, poi
ancora negli primi anni 70. La sua vita
interna é stata piena di battaglie. Spes-
so decisive per il Paese. Era il partito
della nazione. Nel bene e nel male. E
con Moro, che rispettava il radicamento
e la cultura nazionale del Pci, arrivo fi-
no a tentare un salto democratico non
compatibile conirapporti di forza inter-
nazionali del tempo.

Ogginon sentiamo piti alcuna nostal-
giadella Guerra fredda, né dell’unita po-
litica dei cattolici. La Dc non ha pili ra-
gion d’essere. Eppure quella cultura
personalista sedimentata nei corpi in-
termedi e nella Costituzione, quel senso
del limite della politica e dei poteri,
quell’idea delle istituzioni come media-
zione (e non negazione) dei conflitti, sa-
rebbe oggi utile. Anche a sinistra. Se il
Pd vuol essere il partito della ricostru-
zione nazionale, non ha interesse ad az-
zerare la storia. Il nuovismo ¢ effimero:
la parabola di Berlusconi I’ha dimostra-
to. Non é un caso che, seppure la Dc non
abbia veri eredi, i leader piu giovani ed
emergenti abbiano una discendenza
proprio da quella storia.

1988. Arnoldo Forlani e Ciriaco De Mita

Unita nazionale e conflitto: cosi € cambiata la sinistra

1 giudizio del Pci sulla Dc duran-
te la Prima Repubblica fu molto
oscillante. Si puo dire, pero, che
fino alla fine degli anni Settanta
le oscillazioni corrispondevano a
modalita diverse di far leva sulla
sua ispirazione antifascista, mentre ne-
glianni Ottanta, con la crisi del paradig-
ma antifascista, ’avvicinamento al so-
cialismo europeo e la scelta della «demo-
crazia dell’alternanza», il Pci se ne fece
un’altra immagine e cerco di spingere
la Dc ad assumere il ruolo di un grande
partito di destra di stampo europeo.
Fino all'inizio degli anni 70 la defini-
zione predominante della Dc era nel Pci
quella di «partito di governo della bor-
ghesia», risalente a Palmiro Togliatti.
Ma conviene ricordare che Togliatti fu
interprete di fasi molto diverse dei rap-
portifra Pci e Dc. Nel triennio dei gover-
ni di unita antifascista (1944-47) favori
I'avvento di De Gasperi alla presidenza
del Consiglio e ’assunzione di un ruolo
preminente della Dc nella compagine di
governo. Queste scelte erano dettate
non solo da realismo politico o da calco-
li di partito. Certo, Togliatti sapeva che
nella sfera d’influenza occidentale, in
cui era collocata I'Italia, non potevano
essere le sinistre a primeggiare nel go-
verno e d’altro canto la crescita del ruo-
lo della Dc favoriva quella del Pci nella
sinistra, essendo i due partiti di massa
pitt dotati di risorse militanti e adesioni
popolari. Ma la scelta di favorire I’asce-
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Da Togliatti a Berlinguer
la storia del Pci si modello
nel confronto col partito
«dei cattolici». Con
sconfitte e successi. Fino
alla rottura di Occhetto

sadi De Gasperi eralegata anche al con-
vincimento di poter contare sul fatto
che la Dc non avrebbe potuto facilmen-
te rinunciare alla sua ispirazione antifa-
scista senza mettere in crisi I'«unita poli-
tica dei cattolici», necessaria a vincola-
rela Chiesa alla democrazia repubblica-
na.

Dopo il quinquennio pii1 aspro della
guerra fredda e la sconfitta del centri-
smo nelle elezioni del 1953, 1a Dc decise
di raccogliere la sfida delle sinistre e
questo consenti al Pci di inserirsi nella
nuova fase politica favorendo I'apertu-
ra ai socialisti e giuocando la carta della
sinistra democristiana per ricostruire
I’arco delle forze che avevano collabora-
to alla stesura della Costituzione e pote-
vano sostenere un programma di rifor-
me che si proponesse di attuarla. Secon-

do Togliatti, questa politica doveva mi-
rare a mettere in crisi la centralita de-
mocristiana e per questo conid un’im-
magine negativa della Dc degasperiana
conl’ambizione di influire sulla lotta del-
le sinistre al suo interno. Quell'immagi-
ne della Dc «partito della restaurazione
capitalistica» e «partito americano»,
inaffidabile anche sul terreno dell’anti-
fascismo, rimase uno stereotipo della
cultura politica del Pci fino ai primi anni
70, per essere poi incrinata ma non sra-
dicata dalla mentalita delle sinistre in
cui é fortemente presente anche ai gior-
ni nostri.

Fuincrinata negli anni in cui i prota-
gonisti della scena politica divennero
Moro e Berlinguer: gli anni della «strate-
gia dell’attenzione» e del «compromes-
so storico». Alla base delle loro politi-
chevi era l'intuizione condivisa che I'in-
stabilita internazionale e il «conflitto
economico mondiale», seguiti alla fine
del sistema di Bretton Woods e del
«trentennio d’oro» della crescita mon-
diale e dello Stato sociale, riproponesse
acutamente il problema della fragilita
interna e della debolezza internaziona-
le dell’Ttalia; percio le due principali for-
ze politiche dovevano cercare di conver-
gere e di rafforzarne la coesione inter-
na. Moro e Berlinguer condividevano
una visione del problema italiano eredi-
tata da De Gasperi e Togliatti, fondata
sull’esperienza del fascismo. Quindi era-
no convinti che in un periodo storico di

instabilita internazionale e di acuti con-
flitti sociali una polarizzazione radicale
secondo lo schema destra-sinistra
avrebbe ridato fiato allo «spessore rea-
zionario» della societa italiana, conse-
gnando «i moderati» all’egemonia di
una destra antidemocratica e spingen-
do la Chiesa a fare blocco con essa. Mo-
ro e Berlinguer condividevano, percio,
anche l'idea che la crisi della democra-
ziarepubblicana, insidiata dalla «strate-
gia della tensione», dallo stragismo neo-
fascista e dal terrorismo di sinistra, col-
pisse innanzitutto la Dc, che oltre a esse-
re il perno del sistema politico era an-
chela principale garanzia della sua evo-
luzione. Questo indusse Moro ad adope-
rarsi per spostare tutta la Dc sul terreno
del «confronto» col Pci e Berlinguer a
spingere il Pci a mutare 'immagine del-
laDcriconoscendone il carattere di par-
tito nazionale e popolare.

LA DEMOCRAZIA BLOCCATA

11 fallimento della «solidarieta naziona-
le», I’assassinio di Moro e I'inizio della
«nuova guerra fredda» mutarono drasti-
camente lo scenario politico. L’antico-
munismo dei neoconservatori che ave-
vano assunto la guida degli Usa e della
Gran Bretagna era molto pill assertivi
del passato, mentre I'opzione europea
della politica italiana era ormai condi-
zionata dal progetto di integrazione a
egemonia tedesca avviato da Helmut
Schmidt. Nel regime di «democrazia

bloccata» che né Moro, né il Pci, aveva-
no avuto la forza di superare, il Pci era
una forza ormai isolata che rischiava un
inarrestabile declino. La nuova genera-
zione che prese in consegna le sorti del
partito fra 1’88 e 1’89 fece quindi I'unica
cosa vitale che si potesse fare: avvio un
ricambio della sua cultura politica e ne
decreto la fine. Il gruppo dirigente oc-
chettiano era consapevole che eliminan-
do il supporto dell’anticomunismo alla
«costituzione materiale» del sistema di
governo Si apriva una voragine e cerco
di colmarla con risorse culturali e politi-
che che non avevano avuto una sedi-
mentazione adeguata.

Per limitarmi al tema che sto trattan-
do, concepi il passaggio alla democrazie
dell’alternanza come una semplificazio-
ne tendenzialmente bipartitica del siste-
ma politico secondo uno schema sini-
stra-destra e, per giustificare la sua scel-
ta propose una banalizzazione della sto-
ria della Prima Repubblica che, per far-
mi capire, rendo di proposito caricatura-
le: quarant’anni di consociativismo e di
malgoverno democristiano. L’unico ri-
ferimento consolidato di questa visione
era la «cultura radicale» e si puo capire
perché, da queste premesse, fosse diffi-
cile provare interesse per i tentativi di
rifondare politicamente il cattolicesimo
democratico. Sulle ceneri della Prima
Repubblica aleggiava il fantasma del
«nuovo inizio» che favori I'avvento di
Forza Italia.



