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SEGUEDALLAPRIMA
E non solo perché Berlusconi non è Roosevelt
e Renzi, nonostante l’ossessione del Cavaliere
per le armate rosse che hanno invaso l’Italia,
tribunali compresi, non è certo Stalin. Ma per-
ché una legge elettorale non può essere impo-
sta con la forza, come fece l’allora Casa delle
Libertà con il Porcellum: va discussa con tutte
le forze politiche e Silvio Berlusconi, anche se
cacciatodalSenato dopounacondannaaquat-
tro anni per frode fiscale, è ancora il leader di
quel vecchio centrodestra che si chiama Forza
Italia.Finoaprovacontraria, letrattativesi fan-
no con le controparti e gli avversari, non con
gli alleati e gli amici.

Il problema, dunque, non è l’incontro con
Berlusconi, che era a tutti gli effetti inevitabile
epersino «cosabuona e giusta», maaver datoa
Berlusconiilruolodi interlocutore chiave,quel-
lo senza il quale non si va da nessuna parte.
Perchéèveroilcontrario:se l’accordoraggiun-
to nella lunga riunione di ieri dovesse reggersi
solo sull’appoggio di Pd e Forza Italia, i rischi
di sorprese (quando si cambia legge elettorale
il voto è segreto) sarebbero elevati e avrebbero
conseguenze devastanti, non solo per il segre-
tario del Pd, ma per lo stesso governo di cui il
Pd è socio di maggioranza assoluta. È questo
che vuole Renzi? Rischiare, non solo la faccia,
ma anche di far cadere il governo in nome di
un accordo con Forza Italia? Certamente no,
ma per evitare che sia questo il messaggio che
emerge, bisogna che l’incontro di ieri torni ra-
pidamente ad essere uno tra i tanti e che l’ac-
cordo finale si faccia con il consenso più ampio
possibile. È su questo piano, prima ancora che
nel merito della possibile intesa, che si decide-
ràentrolunedì pomeriggio ilsuccesso(o il falli-
mento) politico dell’attivismo di Renzi.

C’è un altro motivo per cui la piccola Yalta
di ieri andrebbe superata e dimenticata il pri-
ma possibile. Come ha detto Matteo Renzi i
mercati internazionali non sono i mercati rio-
nali. È nei secondi, non certo nei primi, che la
gente si misura con i prezzi elevati e i portafo-
gli dimagriti. Ed è nei secondi, non certo nei
primi, che si raccolgono gli umori, gli sfoghi e
persino la rabbia per una crisi che corre e un
governo che quando va bene cammina. Viene
tuttavia da chiedersi se negli stessi mercati che
Renzi dice di frequentare, quelli rionali non
quelli internazionali, la discussione sulla legge
elettoralesiadavverocosì accesaeappassiona-
ta come nei dibattiti che in queste ore stanno

agitando il mondo politico e quello mediatico,
specialmente dopo l’incontro di ieri nella sede
del Pd.

Come direbbe Humphrey Bogart, «è la poli-
tica, bellezza». E un mercato rionale non è un
aula di Parlamento né una direzione di partito.
Ma se si tira in ballo la gente comune - che di-
scute, si arrabbia, vota - bisogna farlo sempre e
non a fasi alterne. Ad esempio ponendosi una
domanda fin troppo banale: ma la gente del
mercato conosce davvero la differenza tra uno
«spagnoloall’italiana»,un Mattarellummodifi-
cato e una «legge del sindaco»? E a chi s’aggira
trabanchi ebanchetti,qualcunohamaispiega-
toperchéperarrivareaquestoimprovvisoben-
didio di sistemi c’è voluta una sentenza della
Consulta che smontasse una legge chiamata
Porcellum?

Larisposta èovviamenteno,perchélapoliti-
ca, inItalia piùchealtrove,navigaperdefinizio-
ne in un mondo a parte, un universo parallelo
di tecniche, strategie e priorità che con il mer-
cato rionale hanno ben poco a che fare. Il pun-
to è che a quello stesso mercato qualcuno pri-
ma o poi dovrà dire che la disoccupazione sali-
rà quest’anno al 12,8% e l’anno prossimo al
12,9, perché la ripresa (se davvero vogliamo
chiamareripresa unpiù0,7%delPil) avràeffet-
ti lenti, lentissimi sull’occupazione. Come non
bastasse, quella crescita in dosi omeopatiche
di cui parliamo con tanto orgoglio sta lascian-
dofuori le impresepiùpiccole, acominciare da
quelle del Sud.

Conosciamolarisposta.Lanuova leggeelet-
torale serve per dare stabilità al Paese, un go-
verno che governi e dunque avviare quel risa-
namento economico che, in fin dei conti, è la
cosa che più interessa ai mercati, tutti i merca-
ti: da quelli rionali a quelli internazionali. Ma
se così è - ed è auspicabile che lo sia - viene da
porsi una seconda domanda: come direbbe Di
Pietro, che non è Humphrey Bogart, che c’az-
zeccalariformaelettorale conlapistola sultavo-
lo di una crisi di governo pronta a esplodere da
un momento all’altro? Perché minacciare sfra-
celli se passa lo spagnolo che piace a Berlusco-
ni, ma spaventa Alfano? O il doppio turno del
sindaco che piace a parte del Pd e ad Alfano,
ma non a Berlusconi? Tanto per capirci, qual è
l’obbiettivo della nuova legge elettorale: fare
gli interessi del Paese, come sarebbe ora che
fosse, o quelli di una sola parte se non di un
solo partito, come è stato fatto con grande effi-
cacia e nessuna vergogna con la «porcata» di
Calderoli? Perché se vogliamo finalmente tor-
nareacrescere dobbiamoriscrivere la listadel-
le priorità, in cima alla quale non c’è una legge
elettorale (che resta un mezzo), ma un proget-
to di cambiamento (che invece è il fine). E per-
ché in attesa di conoscere quale legge avremo -
Mattarellum,sindacoo,comesembra,unospa-
gnolo riveduto e corretto - possiamo dire con
assoluta certezza quello che davvero non vo-
gliamo: portare nel nuovo sistema elettorale lo
spirito del vecchio Porcellum.
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SEGUEDALLAPRIMA
È possibile, certo, che queste posizioni e questo lessi-
covengano ritenutiunascelta politicaefficaceecapa-
cediparlarealla«pancia» delNord.Oggi, la crisiridu-
ce infatti il senso di solidarietà, chiudendo ciascuno
nel cerchio ristretto dei propri bisogni e acutizzando
ostilitàe pregiudiziali specialmente versochi èconsi-
derato, in quanto straniero, diverso e perciò nemico.
È possibile che il nuovo segretario della Lega, rime-
stando nel fango, si ritenga un abile stratega. Ma la
sua è una scelta miope, senza prospettiva e quindi
politicamente sciocca anche dal punto di vista del
Nord, della Lombardia. E vorrei spiegarne il motivo.

Stato e Nazione non sono concetti equivalenti. È
esistita una Nazioneitaliana prima che fossecostitui-
to lo Stato nazionale italiano. Il loro intreccio è una
complessa vicenda storica che prende le mosse fin
dall’alto medioevo, come dimostrò in un bel libro
uscito nei primi anni cinquanta Ernesto Sestan, un
grande storico italiano di origine istriana di cui si è
perso il ricordo. Nell’intreccio, e nella saldatura, del-
la nazione e dello stato nello stato nazionale moder-

no, risiede una delle più grandi conquiste di quella
che, inmaniera un po’ sommaria,si chiamamoderni-
tà; ed è su questo sfondo che, per quanto riguarda
l’Italia, si pone la riflessione, e la proposta politica, di
Machiavelli di cui si è tanto parlato quest’anno, an-
che a sproposito.

Ma, appunto si tratta di una costruzione storica e
destinata quindi a declinare e finire, come capita a
tutti i prodotti storici. Dalla seconda metà del secolo
scorso - volendo abbozzare una periodizzazione - lo
stato nazionale è entrato in una lunga fase di crisi e di
progressivo dissolvimento, iniziata proprio nel seco-
lo in cui gli stati nazionali sembravano essere arrivati
all’apogeo della loro forza e potenza. Il merito più
grandedieuropeisticome Altiero Spinellièstatopre-
cisamente questo: nell’aver capito, fin dalla fine degli
anni Trenta, che una lunga storia era finita e che oc-
correva superare le barriere dello stato nazionale
moderno e costituire gli Stati Uniti di Europa: una
grande visione di cui non si sono ancora afferrate
tutte le implicazioni.

La crisi e la dissoluzione dello Stato nazionale non
significaperò lafine della Nazione, come tanti hanno
pensato, specie nel movimento socialista e comuni-
sta. Le lotte contro il colonialismo degli anni 50 e 60,
adesempio,sisono svoltesulterrenonazionale,enfa-
tizzandoil principiodinazionalità.Questo, inun’epo-
ca come la nostra, vale anche per il grande ideale
degli Stati Uniti di Europa: essi oltrepassano la di-
mensionestatuale modernamente intesa,ma invera-
no il concetto di nazione a un altro livello, morfologi-
camente diverso, ma non meno importante. Le na-
zionalità continuano infatti a essere una struttura
della storia europea, né è prevedibile, oggi, un loro
tramonto, a differenza dello stato nazionale moder-
no. L’errore è di confondere due dimensioni - nazio-
ne e stato - che si sono incontrate e reciprocamente
fecondate, senza però essere risolvibili l’una nell’al-

tra.
Questa distinzione consente di mettere a fuoco al-

cuni punti importanti in generale, e in modo partico-
lare per la riflessione politica. Il problema sul tappe-
to oggi non è la fine dell’idea di nazione come sosten-
gonocoloro che contrappongono allostato moderno
microrealtà locali più o meno vaste recuperando mi-
ti razzisti che abbiamo visto all’opera nella sciagura-
ta vicenda jugoslava e che rappresentano un terribi-
le regredire rispetto alla modernità statuale moder-
na. La quale è stata invece innervata, fin dall’inizio,
da potenti motivi universalistici, che le hanno con-
sentito di diventare un punto di riferimento dentro e
fuori dell’Europa e di connettersi, specie nella tradi-
zione francese, alla democrazia, come dimostrò in
un altro bel libro, Federico Chabod, citando, tra l’al-
tro, la bella battuta di Renan: «La nazione è un plebi-
scito di tutti i giorni».

Il problema oggi di fronte a noi è comprendere
cosa sta diventando la Nazione, compresa quella ita-
liana.In che direzione stiamoandando, qualevisione
dobbiamo avere del futuro, cosa sarà la Nazione ita-
liana fra trenta, quaranta, cinquanta anni.

Non sono di professione un sociologo, e neppure
un seguace di Philip Dick, uno scrittore che amo; ma
i «segni» dei tempi parlano chiaro: sarà una Nazione
nella quale ci saranno cittadini diversi per culture,
religione, anche colore della pelle. Sarà costituita da
etnie diverse, che si affiancheranno e poi tenderan-
no prevedibilmente a unirsi, dando via a una umani-
tà nuova, meticciata. È la visione che hanno avuto
grandi laici e grandi uomini di fede come Ernesto
Balducci il quale preconizzó un nuovo tipo di umani-
tà, nel nuovo millennio. È una visione straordinaria,
da cui scaturisce, naturalmente, una nuova idea del-
la nazione italiana e del suo futuro. Su questo sfondo
lo ius soli è il primo indispensabile passo, ma proprio
gli ostacoli che sta incontrando dimostra come la

strada da fare sia difficile e le resistenze profondissi-
me. Si capisce, del resto: il cammino che si sta imboc-
cando è, al tempo stesso, il compimento e l’oltrepas-
samento dell’Europa, cioè del continente che per
molti secoli è stato il centro del mondo.

Certo, questa idea dell’Europa non ha molto in
comune con le attuali politiche dei dirigenti europei,
i quali commettono l’errore di ridurre gli Stati Uniti
europei che stanno nascendo con fatica e sudore nel
paradigma della vecchia statualità moderna. Essi
non capiscono,e continuano anon capire, che si trat-
ta di una prospettiva del tutto nuova; e quando dico
questo non voglio contrapporre, polemicamente,
«economia» e «cultura», come spesso si fa. Intendo
dire che le nazionalità europee, comprese quella ita-
liana, sono per la «nuova» Europa una grande risor-
saenonterritorida gestireconvecchicriteri centrali-
stici, dietro le quali si muovono sempre potenze ege-
moniche. Per dirla con una battuta, Draghi non può,
e non deve essere, un moderno Colbert: oggi non esi-
ste più, e per fortuna, il Re Sole.

Si può contrastare la «nuova» Europa che sta cre-
scendo, e chiudere i cancelli della propria casa, ma le
onde che arrivano da altri mondi, vicini e lontani, e
chesiabbattonosull’Europanonpossonoesserecon-
tenute e respinte perché hanno radici forti, materiali
eperciò obiettive. Possono esseregovernate,ma non
eliminate,tanto menodisgregate:sonotroppopoten-
ti. Certo, difficoltà e resistenze - oltre che dai nativi -
potrannovenire anche dagli «immigrati», iquali han-
no alle loro spalle storie lunghe e complesse, in cui
hanno identificato per secoli la loro vita e la ragione
di esistere. Sono atteggiamenti comprensibili, e non
stupiscono. Ma quelle radici sono vitali, e non ci sono
mezzi per reciderle: perciò, tornando a quanto si di-
ceva all’inizio, voler ridurre la Lombardia a una re-
gione ostile, ed estranea, al resto del mondo è solo
uno dei tanti mostri nati dal sonno della ragione.

● L’IMMINENZA DELLE ELEZIONI EUROPEE E DEL SEMESTRE
ITALIANODIPRESIDENZA,RIMETTE ALCENTROdel dibatti-

to pubblico il tema dell’integrazione europea, così complesso
e poco frequentato. È già un risultato che con la crisi finanzia-
ria si sia parlato più di Europa, anche se limitandosi all’Euro.
Posizioni divergenti su come uscire dalla crisi hanno dato vita
ad una controversia sul ruolo della Germania e sulla fine della
solidarietà europea. Paiono rafforzarsi le posizioni anti-euro-
peiste e molti osservatori ne prevedono l’affermazione nelle
urne. Tale analisi poggia sulla convinzione di essere usciti
dall’età dell’oro di un’Europa popolare e indiscussa. Ora che si
tratta di distribuire rigore e sacrifici, essa non funzionerebbe
più schiacciata dagli egoismi nazionali.

Ma la storia di questi oltre 50 anni di integrazione europea
non è andata così. Non c’è mai stata Europa facile ma semmai
«Europa difficile», per prendere in prestito il titolo del volume
di Bino Olivi. Già l’invenzione comunitaria degli anni 50 ri-
schiò di essere uccisa in culla, con il fallimento del tentativo
Ced sulla difesa comune, tema ancora all’ordine del giorno
oggi. In seguito la politica della Francia di De Gaulle non fu
amichevole con l’idea europea: due veti contro la Gran Breta-
gnaesoprattutto radicalecontestazionedelmetodocomunita-
rio che spinse il Primo ministro Pompidou a dichiarare il 5
novembre 1964 che il mercato comune «mourra de sa belle
mort». Si giunse così alla crisi della «sedia vuota», quando De
Gaulle boicottò le riunioni al Consiglio, unico a farlo fino ad
oggi. Dopo di lui una timida ripresa con l’entrata di Londra nel
’73 ma anche forti tensioni per le ricorrenti crisi monetarie di
quel decennio, che ponevano gli europei su fronti avversi. Gli
anni 80 furono scanditi da ripetute difficoltà dovute principal-
mente alla politica della Thatcher. Si proseguì tra stopandgo:
adesione di Spagna e Portogallo ma fallimento del primo pro-
gettodiTrattato,cheSpinellisognavain capoalneo Parlamen-
to europeo. Dopo questo, ecco forse l’unico periodo veramen-
te positivo per la costruzione europea, dovuto a leader visiona-
ri come Mitterrand, Kohl, Delors: i pochi anni dall’Atto unico
dell’85 a Maastricht.

Tutta la storia dell’integrazione europea è un difficile per-
corsocostellato da ritardi e ritorni indietro, resistenze sovrani-
steed egoismi.Da semprenel nostro continentesono al lavoro
forze contrarie all’integrazione. Ma queste ultime oggi sono
confinate nell’alveo di partiti estremisti, localisti e xenofobi
mentre le grandi forze politiche europee hanno maturato una
solida coscienza europea. Di questo ci dobbiamo rallegrare:
non fu così all’inizio. Le sinistre capirono in ritardo il valore
della Comunità così come ci furono resistenze tra conservato-
ri e gollisti. Inoltre come italiani dobbiamo anche dire con or-
goglio che in tutte le crisi schematicamente sopra elencate,
l’Italia giocò sempre un ruolo essenziale: non fu mai parte del
problemamasempre dellasoluzione.Ilnostro prossimoseme-
stre sarà quello delle decisioni su chi dirigerà l’Unione negli
anni futuri, compito difficile ma cruciale. Ricordiamoci di
quanto seppe fare l’Italia in tempi analogamente difficili, ora
che stiamo per assumere la guida dell’Europa.
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