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SEGUEDALLAPRIMA
La Banca d’Italia ci dice che il nostro è un
Paese ricco, anzi che gli italiani sono un po-
polo ricco con quasi 9mila miliardi di ric-
chezza, più di 6 volte il Pil, ma che questa
ricchezza è altamente concentrata, essen-
do il 47% nelle mani di poco più di 2 milioni
di famiglie su 24 milioni, mentre la metà del
popolo, 12 milioni di famiglie ha meno del
10% della ricchezza totale e vive con redditi
inferiori a 2mila euro al mese.

Non sono dati nuovi, sono dati ignorati
dai politici, che peggiorano dopo anni di cri-
si dura, con redditi personali calati di 7 pun-
ti solo negli ultimi tre anni, dati che non ve-
do alla ribalta del dibattito politico, Jobs act
incluso. Le diseguaglianze, da anni attacca-
te dai progressisti come fattore di ingiusti-
zia sociale e di lesa democrazia, nella socie-
tà della conoscenza sono state riscoperte in
una nuova veste, quella di ostacolo prima-
rio allo sviluppo. Mentre l’eguaglianza, inte-
sa non come obiettivo finale di appiattimen-
to di redditi e ricchezze indipendentemente
da impegno e meriti individuali, ma come
interesse anche economico di un Paese di
mettere tutti i suoi figli in condizioni di par-
tenza non palesemente diseguali - in prati-
ca l’art.3 della nostra Costituzione «è compi-
to della Repubblica rimuovere gli ostacoli
di ordine economico e sociale che, limitan-
do di fatto la libertà e l’eguaglianza dei citta-
dini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana…» - viene ad assumere un
nuovo valore, quella di fattore di sviluppo.

È questo il fatto nuovo messo in luce da
tutti i dati delle ultime crisi e degli ultimi
successi. I Paesi che hanno aumentato le di-
seguaglianze di redditi e ricchezze, sono
quelli che più sentono i morsi della crisi da
sovrapproduzione o sottoconsumo, mentre
i Paesi a bassa diseguaglianza (con il coeffi-
ciente Gini inferiore a 0,3) sono quelli più
in salute: Germania, Austria, Olanda, Fran-
cia e Paesi nordici in testa.

La filosofia thatcheriana e reganiana del
thrikledown, lascia che i ricchi si arricchisca-
no sempre più, da essi qualcosa calerà an-
che sui poveri, si è chiaramente trasforma-
ta in quella del thrikle up, solo se le grandi
masse sono messe in grado di partecipare
al banchetto del sapere e della produzione
tutto il Paese ne beneficerà.

L’altro grave problema ignorato o mal
gestito dagli italiani è quello, connesso alle
diseguaglianze, della denatalità. Che produ-
ce danni e fatti solo apparentemente contra-
dittori, come quello della emigrazione di no-
stri giovani, fortemente aumentata proprio
da quando sono iniziati gli effetti della dena-
talità. Dal 1975 le nascite si sono dimezzate
da un milione a 500mila e venti anni dopo il
buco demografico ha pesato sul mercato
del lavoro in modo tale da attrarre 400mila
immigrati l’anno.

Il paradosso è proprio questo, i danni
congiunti della bassa innovazione del siste-
ma Paese e della denatalità. Un Paese che
per ogni due sessantenni che escono dal

mercato del lavoro ha solo un ventenne che
vi entra (per nascite dimezzate) non riesce
neanche a dar lavoro ai... suoi pochi giova-
ni, perché non innova e non fa riforme, per
cui i migliori, diplomati e laureati soprattut-
to del Sud, sono costretti ad emigrare per
carenza di lavori di qualità. Con 45 anni di
età media, l’Italia è oggi il Paese più vecchio
del mondo ma che invecchia male - non co-
me la Germania che fa le riforme -, perché
non fa le riforme necessarie per dividere
più equamente redditi e ricchezze. Nell’ulti-
mo decennio sono stati necessari 4 milioni
di stranieri per la sopravvivenza delle no-
stre attività vitali, dall’agricoltura ai servizi
alla persona, e siamo giunti in pochi anni a
una quota di immigrati, il 10%, che altri Pae-
si avevano raggiunto in decenni.

Per tutti questi motivi l’Italia ha urgente
bisogno di politiche di innovazione e di rifor-
me per modernizzare il Paese, per combat-
tere le diseguaglianze e quindi la denatalità
e dare un futuro ai giovani, l’unica nostra
speranza di un avvenire migliore.
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● TRALEANOMALIEPERMANENTIDELL’ETER-
NO CASO ITALIANO (PROGRESSIVO NEGLI

ANNI SETTANTA DELLO SCORSO SECOLO E ORA
MERO IMPACCIO PER LO SVILUPPO DEMOCRATI-
CO)C’ÈLAPIAGADELL’IRRISOLTOCONFLITTODI
INTERESSI.La legislazione esistente è meno
di un’aspirina, talmente a maglie aperte
che nessuno si è accorto - dal 2004 - neppu-
re che esistesse. Il messaggio alle televisio-
ni inviato da Berlusconi domenica scorsa
ai telegiornali, integralmente o quasi tra-
smesso dalle testate di Mediaset, sta a di-
mostrare che il conflitto di interessi e il so-
stegno privilegiato sono più attuali che
mai. Guai a considerare la legge elettorale
una monade chiusa e non comunicante. Il
corretto rapporto tra media e politica è
coessenziale per ristabilire regole di pari-
tà e in queste ore è essenziale che se ne
parli.

Per non ripetere i gravissimi errori del

passato, quando la destre facevano ostru-
zionismo e il centrosinistra - i gruppi diri-
genti, con pochissime eccezioni - sottovalu-
tò la portata del sistema radiotelevisivo.
Peccato mortale. Tra l’altro, tra i corsi e
ricorsi della storia ce n’è uno che dà un
brivido nella schiena: nel 2000 le leader-
ship decisero di privilegiare nell’ultimo an-
no della legislatura la riforma del titolo 5°
della Costituzione rispetto alla ripresa del-
la discussione sul conflitto di interessi. E
ora sembra di rivivere quel momento.

Bene hanno fatto Carlo Rognoni e Vini-
cio Peluffo su queste stesse pagine a porre
il problema del Ministero dello sviluppo, e
in particolare del viceministro con delega
alle comunicazioni. Nessuno mette in di-
scussione le competenze giuridiche di An-
tonio Catricalà. Tuttavia, da chi è stato pre-
sidente dell’Autorità antitrust -cui spetta
la sorveglianza sui conflitti di interesse- ed
è ora riferimento dell’esecutivo per il deli-
catissimo settore, ci si aspettava qualche
iniziativa al riguardo. Al contrario, la gara
per le frequenze digitali latita: eppure po-
teva (potrebbe) portare risorse assai utili
all’erario, eventualmente destinandole ad
un fondo per il lavoro precario nell’infor-
mazione. Mentre le intenzioni del ministe-
ro sembrano nette sulle prospettive della
Rai. È bene sottolineare che siamo ad un
passaggio storico. Il sessantesimo anniver-
sario della televisione pubblica rischia di
coincidere con la sua parabola discenden-
te. Infatti, tra il 2014 e il 2016 scadono in
sequenza Convenzione e Concessione del
servizio pubblico. Proprio Catricalà ha an-

nunciato, tra stop and go, di immaginare
un’asta delle attività attribuite all’azienda.
Il cavallo di Troia è il grimaldello inserito
nella bozza del nuovo contratto di servizio
con lo stato, vale a dire il «bollino blu» che
dovrebbe contrassegnare le trasmissioni
di servizio nei confronti di quelle commer-
ciali. Come se esistesse una linea di demar-
cazione rigida tra i vari format; e come se il
varietà, i film o lo sport fossero estranei
alle «arti belle». È augurabile che la com-
missione parlamentare di vigilanza, che
sta vagliando in questi giorni il testo,
espunga un comma velenoso e crudele.
Cui fa da pendant il decreto ministeriale
del ministro Zanonato, nel quale si blocca
il canone di abbonamento, senza neppure
considerare l’incremento dell’inflazione -
come il contratto di servizio in vigore vor-
rebbe. Indizi, indizi, quasi una prova. So-
spetto per sospetto, non pare prendere la
rincorsa Sky? Forse è all’orizzonte una rie-
dizione del dupolio, questa volta costituito
da una Mediaset in fase di corteggiamento
del colosso incrinato di Telecom (via Tele-
fonica), e dal trust dell’offerta a pagamen-
to del sempreverde tycoon Murdoch. Con
la Rai chiusa nella ridotta dei programmi
educativi, essenziali e interessantissimi,
ma dentro un perimetro largo e variegato.

Per non parlare della chimera dell’Agen-
da digitale, chiacchiera salottiera piutto-
sto che strategia produttiva. Insomma,
qual è la politica sulle comunicazioni del
governo? Se è il braccio delle privatizzazio-
ni, meglio sarebbe passare la mano a chi
crede nel pubblico e nei beni comuni.

● ICONFINIDELL’EUROPABRUCIANO.KIEV,BEIRUT,HOMS,ILCAI-
RO, UN IRAQ CHE TENDIAMO A RIMUOVERE DEL TUTTO, LA LI-

BIA, e la grande Africa che inesorabilmente spinge verso il
nostro mare. Distratti dalle nostre ossessioni sull’Euro e dai
falsi dilemmi su impossibili referendum sull’esistenza stessa
del nostro continente, facciamo fatica a mettere a fuoco che i
confini della nostra Europa, del nostro mondo, stanno bru-
ciando. Ad est, e a sud - con buona pace di chi ha speso decen-
ni a discutere se fosse più importante dare priorità al partena-
riato orientale o a quello mediterraneo. Oggi c’è solo l’imba-
razzo della scelta: i fuochi sono ovunque, e non si vedono
pompieri in grado di spegnerli. Eppure, è non solo un dovere
morale, salvare vite umane, ma anche un nostro preciso, defi-
nito, e comune interesse strategico garantire che la nostra
regione, il nostro angolo del mondo, possa vivere in condizio-
ni di pace, sicurezza, rispetto dei diritti umani, democrazia,
stabilità, sviluppo. A quel dovere morale, e a quell’interesse
strategico, la nostra Europa non sembra saper rispondere.
Anche se è evidente a tutti che quella è, sarebbe, la dimensio-
ne minima di una reazione efficace - ancor meglio, di una
prevenzione efficace - e che poco o nulla possono singole
iniziative di singoli Stati.

Perché questa impotenza, questo senso di smarrimento
che rischia di scivolare nell’indifferenza? Temo sia la logica e
coerente conseguenza del non avere, non aver voluto avere,
politiche comuni: estera, di cooperazione, di vicinato, di dife-
sa. E la lista potrebbe continuare. Destino? No: frutto matu-
ro di scelte politiche precise, che hanno nomi e cognomi. E
responsabilità. Da riconoscere, e superare - se vogliamo evi-
tare che dopo aver vinto un premio Nobel per la pace, la
nostra Europa torni ad essere testimone silenziosa, impoten-
te ed indifferente di conflitti, vicini e vicinissimi.

Bisogna allora superare una lunga serie di miopie. La pri-
ma: pensarsi in piccolo, dentro i confini geografici dell’Unio-
ne Europea (o addirittura nazionali, locali). Vedere i fuochi
più lontani di quanto in realtà non siano. Dall’estremo orien-
te asiatico alla sponda pacifica degli Stati Uniti, tutto il mon-
do ha ben chiaro che questa è la nostra regione: Europa (fino
ai confini con la Russia, e forse un po’ oltre), Mediterraneo,
Medio Oriente. Un unico spazio - e di certo non il più sempli-
ce né il più tranquillo del pianeta. È questa la nostra parte di
mondo, il nostro spazio. È bene che ce ne rendiamo conto,
che lo accettiamo, che ne assumiamo la responsabilità. Nes-
suno lo farà per noi. Siamo adulti, che ci piaccia o no.

In questa regione del mondo - tra Europa, Russia, Mediter-
raneo e Medio Oriente - si gioca in larghissima parte la parti-
ta della sicurezza globale, dell’affermazione dei diritti uma-
ni, della pace. E di una strada percorribile per la sicurezza
energetica ed uno sviluppo economico sostenibile. Questa è
la seconda miopia: non vedere quanto è rilevante, per tutto il
resto del mondo e per il futuro del nostro pianeta, la nostra
regione - e quali possono essere i costi di una nostra impoten-
za, di una nostra indifferenza, per tutti.

Terza miopia: non vedere lontano, nel tempo. Pensare che
scegliere (come ha fatto la destra europea in questi anni) di
non costruire politiche comuni - né strumenti che consenta-
no di averne - possa non avere conseguenze. Ne ha, non solo
in campo economico, e lo vediamo in questi giorni: davanti
agli incendi non abbiamo pompieri, né acqua. E così, non c’è
chi possa fermare la spirale di violenze in Ucraina, far sedere
allo stesso tavolo governo ed opposizioni (diverse, molto di-
verse tra loro, tanto che ogni semplificazione rischia di por-
tarci fuori strada), coinvolgere anche la Russia in una gestio-
ne intelligente, lungimirante di una crisi da cui è impossibile
che il paese esca da solo. E così, a tre anni dall’euforia di
Piazza Tahrir, non c’è chi possa provare a far trovare una
strada di ragionevole speranza ad un Egitto schiacciato tra le
bombe degli estremisti islamici e la «lotta al terrorismo» dei
militari, ed accompagnarlo lungo una strada che potrà esse-
re lunga e difficile - come è quella che qualsiasi rivoluzione
democratica mette in moto - ma non per questo dovrà essere
segnata nell’esito. E così, davanti alla fatica di un filo di dialo-
go tra regime ed opposizioni siriane, non c’è chi riesca a dire
ad alta voce che finché non si accetterà di far sedere a quel
tavolo tutti gli attori del macabro gioco (quelli che operano
dentro i confini siriani, ma ancor più quelli che ne restano
fuori), le speranze di arrivare ad una soluzione del conflitto
resteranno del tutto aleatorie.

La lista potrebbe continuare. E con ogni probabilità conti-
nuerà, nei prossimi mesi e nei prossimi anni. Sta a noi inizia-
re a fermare lo stillicidio di segnali di impotenza, le alzate di
spalle, i comunicati imbarazzati che tentano di colmare il
vuoto di politica. La nostra prima occasione sono le elezioni
europee: possiamo scegliere di smettere di essere miopi, ed
iniziare a prenderci cura della nostra parte di mondo.
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