
INTERPRETEDEIMAESTRI«LIBERTARI»DELSECONDO
NOVECENTOCOMEIVANILLICH,ANDRÉGORZ,CORNE-
LIUSCASTORIADISEJACQUES ELLUL, critico radica-
le dell’«impostura dello sviluppo», Serge Latou-
che è il principale sostenitore della decrescita.
Usato come ariete concettuale per demolire il
muro di certezze che protegge la fede nell’econo-
mia, il rituale del consumo e il culto del denaro,
quello di decrescita è un termine che anche La-
touche, professore emerito di Economia all’Uni-
versità di Parigi-sud, sembra ormai voler abban-
donare. Sostituito con «abbondanza frugale», ri-
mane comunque fondamentale per comprende-
re l’elemento centrale della sua proposta teorica
e politica: il limite. Un limite che va opposto alla
hybrisconsumistica, al mito dell’abbondanza ma-
teriale, alla tecnica prometeica, e che deve orien-
tare la decolonizzazione di un immaginario vizia-
to da economicismo, tecnicismo ed espansioni-
smo. La decolonizzazione dell’immaginario,
spiega nel suo ultimo libro tradotto in italiano,
Incontridiun«obiettoredicrescita» (trad. di Stefano
Salpietro, pp. 144, euro 12, Jaca Book), «è un pro-
cesso di terapia collettiva lenta e graduale». Ab-
biamo intervistato Latouche alla vigilia dell’in-
contro veneziano su «Cambiare strada. Per una
riconversione sociale ed ecologica».
Professor Latouche, lei ha scritto che tutto il suo
lavoro mira a contestare l’invenzione dell’econo-
mia, un’invenzione insieme teorica, storica e se-
mantica.Lacrisichestiamoattraversandopuòfa-
vorirequell’«uscitadall’economia»daleiauspica-
ta?
«La crisi non solo favorisce l’uscita dall’econo-
mia, ma la rende l’unica vera soluzione a lungo
termine. Stiamo vivendo una crisi che non è solo
economico-finanziaria, ma ecologica, sociale,
culturale. È la crisi della stessa civiltà occidenta-
le. Siamo di fronte all’«ora della verità» per il
sistema economico capitalista mondializzato.
Non possiamo prevedere l’apice della crisi, ma
sappiamo che se restassimo sulla strada percor-
sa finora non andremmo oltre il 2030, come d’al-
tronde prevedono il quinto rapporto dell’Ipcc (il
Panel intergovernativo sui cambiamenti climati-
ci, ndr) e il terzo rapporto del Club di Roma.
In Incontridiun«obiettoredicrescita» lei ricorda
chenellamedicinaippocraticala«krisis»èlasvol-
tadecisivanell’evoluzionedellamalattia.Eppure,
nelle terapie proposte non sembra esserci una
svoltasimile.Comesifaaevitareciòchedefinisce
come «falsa alternativa» tra austerità deflazioni-
stae rilancioscriteriatodei consumi?
«Lo si può fare con la decrescita, costruendo
un’alternativa che equivale ad uscire dalla socie-
tà dei consumi, dal capitalismo e da un paradig-
ma forse ancora più vecchio del capitalismo,
quello dell’illimitatezza. Il paradigma della di-

smisura ha fondato l’Occidente: tutte le civiltà
hanno cercato di limitare la dismisura, di con-
trollarla (senza riuscirci, ma provandoci), men-
tre quella occidentale è l’unica ad aver incorag-
giato la dismisura. Anche oggi che sappiamo che
il pianeta è allo stremo facciamo di tutto per con-
tinuare a crescere, sfruttando perfino le ultime
gocce di petrolio».
Al paradigma dell’illimitatezza lei contrappone il
paradigma del limite, a cui ha dedicato anche un
libro,«Limite» e laproposta delladecrescita…
«Quella del limite è una questione molto concre-
ta, legata anche alle questioni di cui parleremo a
Venezia, come quella delle grandi navi. Dopo
l’incidente dell’isola del Giglio, si è capito bene
come sia folle e pericoloso costruire e far naviga-
re delle navi mastodontiche, con 5.000 passeg-
geri, vere e proprie città ambulanti. Eppure con-
tinuiamo a produrle. In Francia in questi giorni
c’è un clima trionfale perché una grande azien-
da di Saint-Nazaire (la Chantiers de l’Atlanti-
que, ndr) si è aggiudicata la commessa per una
nave di dimensioni enormi. Le navi sempre più
grandi, come i grattacieli sempre più alti, esem-

plificano bene la tendenza dell’uomo occidenta-
le ad andare sempre oltre, spinto dalla ricerca
del profitto e dall’ideologia del “sempre di più”».
IlsociologoeambientalistaWolfgangSachsado-
peraspessounametafora per indicare lanecessi-
tàdellimiteedelpassaggioall’economiapost-fos-
sile:dalmodellodellapetrolieraaquellodellabar-
caavela…
«È una metafora che funziona. Ci dice che biso-
gna programmare una riconversione ecologica,
soprattutto per il settore energetico. Probabil-
mente abbiamo già superato il picco di Hubbert,
quel punto della produzione massima del petro-
lio dopo il quale la produzione non può che dimi-
nuire. La strada più ragionevole è risparmiare
energia, favorire la riconversione ecologica, svi-
luppare le energie rinnovabili. Invece si fa il con-
trario: in questi giorni in Francia c’è un acceso
dibattito perché un ministro vuole autorizzare -
contro la legge - l’estrazione del gas di scisto,
una tecnica altamente inquinante».
Nel 1990, nella sua «Lettera a San Cristoforo»,
Alexander - pioniere dell’ecologismo politico in
Itala-scrivevache«ilcuoredellatraversatacheci
sta davanti è probabilmente il passaggio da una
civiltà del “di più” a una del “può bastare” o del
“forse è già troppo”». Si direbbe un precursore
delladecrescita…
«Langer aveva identificato benissimo i problemi
da affrontare e le vie per risolverli. Quel che è
incredibile è che il suo pensiero sia stato total-
mente dimenticato, perfino in Italia, dove in po-
chi oggi parlano ancora di lui. Anche per questo
mi sono impegnato nella direzione di una colla-
na editoriale per Jaca Book dedicata ai precurso-
ri della decrescita. Ci saranno volumi su Enrico
Berlinguer, che parlava di austerità, su Alexan-
der Langer e su molto altro».
Dilimitiperònessunovuolsentirparlare,neanche
tra gli economisti meno ortodossi. Lei ha definito
Joseph Stiglitz un’anima bella, sostenendo che la
vecchia ricetta keynesiana del rilancio dei consu-
miedegliinvestimentinonèauspicabile.Perché?
«In Francia i “produttivisti” più accaniti sono di
sinistra. Vogliono rilanciare a tutti i costi la cre-
scita. A destra si invoca la crescita speculativa, a
sinistra quella più “industriale”, ma sempre di
crescita si tratta. La terapia keynesiana, all’origi-
ne dei “trenta gloriosi”, funzionava bene negli
anni ’60, oggi non più, anche perché appena c’è
un minimo di ripresa i prezzi delle materie pri-
me salgono e le imprese rimangono strangolate.
Non nego che si debba uscire dalla crisi, puntan-
do alla piena occupazione, ma non lo si può fare
con l’illusione della crescita infinita».
A sinistra lo «sviluppismo» ha fatto pendant con
l’ideachelacrescitaeconomicaportassedipersé
maggiore giustizia sociale, che potesse risolvere
ledisuguaglianze.Un’altra ideada archiviare?
«È un’illusione che va avanti da molto tempo.
Eppure già il giovane Marx riteneva che si produ-
cesse abbastanza, perlomeno nei paesi occiden-
tali, e che il problema fosse di condividere me-
glio, diversamente. Per evitare le difficoltà socia-
li della ripartizione, si è però preferito fare una
sorta di compromesso storico con i capitalisti,
per produrre di più. Alla base, c’è il mito della
torta: si pensava che ingrandirla avrebbe garan-
tito a tutti delle fette sufficientemente grandi.
Ma mentre la torta si ingrandiva, diventava sem-
pre più inquinata. Oggi è avvelenata».
Usciredall’economiaperleisignificacriticarelara-
zionalitàeconomica,infavorediquellaragionevo-
lezzamediterraneadicuiparlane«Ilmondoridot-
toamercatoepoine«LaSfidadiMinerva».Dico-
sasi tratta?
«Sin dall’inizio, da Adam Smith e David Ricardo,
gli economisti hanno costruito una macchina
economica sull’immagine della fisica newtonia-
na, che è razionale, matematica, meccanica, re-
versibile. La vita però non si svolge nella sfera
matematica, e obbedisce alle leggi della termodi-
namica, in particolare a quella dell’entropia: la
storia non è reversibile, la società non è una mac-
china di natura meccanica. Ecco perché è neces-
sario recuperare ciò che i greci chiamavano phro-
nesis, un concetto che Cicerone traduce come
prudenza e che a me piace definire ragionevolez-
za».
Larazionalitàeconomicahamodificatoilmodoin
cuiintendiamolanatura,facendoneun«datoosti-
ledi cui bisogna appropriarsi» esui cui esercitare
le armi «della tecno-scienza prometeica, cieca e
senzaanima».Rispettoalla«hybris»tecnoscienti-
fica lei suggerisce di iniziare il «tecnodigiuno» di
cuiparlava Ivan Illich.Comefarlo?
«Il paradigma prometeico della razionalità carte-
siana e baconiana sfrutta e distrugge la natura, e
per definizione non ha limiti. Il suo opposto è il
“tecnodigiuno”, difficile da esercitare. Ognuno
può provarci per conto suo, ma al livello sistemi-
co lo faremo soltanto per necessità, quando le
risorse saranno terminate. Intanto, ci vuole un
cambiamento radicale dell’immaginario, che è
già iniziato, come dimostrano le esperienze di
alcuni paesi dell’America Latina, con il recupe-
ro della tradizione amerindiana. Tutte le civiltà
hanno un tesoro di saggezza da recuperare, co-
struito intorno al limite. È un tesoro che va recu-
perato».
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Dice l’economista:«Ilmito
dell’abbondanzaè lanostra
morte;bisognadecolonizzare
l’immaginarioetornareauna
saggezzadialtreepoche»

AVeneziaspiegheràcome
sipuò«cambiarestrada»

...
«Tutte leciviltàhanno
cercatodicontrollare
ladismisura:è l’unicomodo
persalvare ilpianeta»

Lungavita
grazieal limite
DaSergeLatoucheun’altra
parola chiave per la sua teoria
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Domaniall’UniversitàCa’Foscari,aVenezia, si
terràun incontrocon Serge Latouche.Promosso
dall’associazioneGli Asini incollaborazionecon
l’assessoratoall’Ambientedelcomune di
Venezia, l’incontro vedrà la partecipazione
anchediGianfranco Bettin, assessoreveneziano
all’Ambiente,Paolo Cacciari, saggista, Giulio
Marcon,deputato e fondatore dellacampagna
«Sbilanciamoci!».Alcentro deldibattito, le
ragionidella crisieconomica, sociale ed
ecologica;gli strumentiper archiviare il
paradigma «sviluppista»ecostruireunasocietà
ispirataai principi dell’equità edella sobrietà.

JonathaBorofsky, «Walking
ToThe Sky»(2004)
Sotto,Serge Latouche
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