
Droghe pesanti e droghe leggere non
sono la stessa cosa e non è possibile
equiparare reato e pene. Con un colpo
di spugna, la Corte Costituzionale ha
dichiarato illegittima la legge Fini Gio-
vanardi che aveva parificato le sanzio-
ni e unificato le tabelle innalzando le
pene per la detenzione di sostanze stu-
pefacenti. È una bocciatura «procedu-
rale», la Consulta non entra nel merito
delle norme perché dichiara illegitti-
mo l’inserimento di tali norme in un
decreto d’urgenza, ma di fatto cancella
otto anni di legislazione proibizionista
e si calcola che saranno circa 10mila i
detenuti che avranno benefici imme-
diati.

Dopo otto anni dunque è punto a ca-
po. La Fini-Giovanardi, si ricorderà,
era stata approvata (cancellando l’esi-
to del referendum del 1993 sulla depe-
nalizzazione della detenzione di stupe-
facenti per uso personale) inserendo le
norme con un emendamento nel decre-
to legge sulle Olimpiadi invernali di To-
rino 2006. È proprio l’urgenza, in sede
di conversione, e l’eterogeneità della
materia ad aver portato la Consulta al-
la bocciatura ex articolo 77 della Costi-
tuzione. Non era ammissibile cioè né la
procedura senza passare per le Came-
re, né l’inserimento di materie differen-
ti nel decreto. A sollevare il dubbio di
incostituzionalità era stata la Terza se-
zione penale della Cassazione acco-
gliendo il ricorso di un quarantenne di
Palermo condannato a quattro anni di
carcere e 20mila euro di multa. Per va-
lutare l’impatto effettivo della senten-
za bisognerà aspettare le motivazioni
che saranno scritte dal giudice Marta
Cartabia e depositate nei prossimi gior-
ni. Ma già da ora è possibile quantifica-
re l’impatto sulle carceri anche se l’opi-
nione dei giuristi non è unanime. Se-
condo il presidente emerito della Cor-
te Costituzionale, Giovanni Maria Fli-
ck la bocciatura della legge Fini-Giova-
nardi avrà effetti «solo sui procedimen-
ti in corso e non per chi è stato già con-
dannato in via definitiva». Altri giuri-
sti, invece, pensano che per i condanna-
ti in via definitiva per reati connessi al-
le droghe leggere sarà possibile chiede-
re la rideterminazione della pena con
un incidente di esecuzione.

COSACAMBIA
Seppellita la Fini Giovanardi, torna in
vigore la Jervolino Vassalli. Se fino ad
oggi le pene previste anche per chi
spaccia cannabis erano comprese tra i
6 e i 20 anni, con sanzioni pecuniarie
tra i 26mila e i 260mila euro, adesso si

torna a un minino di 2 anni a un massi-
mo di 6. Secondo i dati dell’ultimo Li-
bro bianco della Fini Giovanardi attual-
mente ogni anno un detenuto su tre en-
tra in carcere per detenzione di sostan-
ze stupefacenti. E dall’ultima relazio-
ne al Parlamento del Guardasigilli An-
namaria Cancellieri nelle carceri ci so-
no 23.094 persone, tra queste 8657 so-
no in custodia cautelare. Sono dunque
poco meno del 40% della popolazione
carceraria.

Sempre secondo il Libro bianco
dall’abolizione della Jervolino Vassalli
gli arrestati sono in crescita esponen-
ziale. Per quanto riguarda le sostanze
(sono dati del 2011) su 36mila denunce,
8267 per hashish, 5838 per marijuana,
1361 per coltivazione di cannabis. Cioè
più di 15mila casi, il 50% del totale.

La sentenza della Consulta offre an-
che una speranza in più a chi, in questi
anni, si è battuto per l’uso terapeutico
della cannabis oramai riconosciuto in
tutto il mondo e per la possibilità di col-
tivarla in proprio per uso personale.
Maddalena Migani, 36 anni, malata di
sclerosi multipla e Fabrizio Cinquini, il
medico condannato a 6 anni perché col-
tivava ad uso terapeutico, che avevano
lanciato petizioni su Change.org, oggi
sono felici. «Un grande passo vanti - di-
ce Maddalena. Ma continua il parados-
so di un Paese in cui ci si può ubriacare
ovunque, a qualunque ora, ma la canna-
bis, una sostanza le cui proprietà tera-
peutiche sono ampiamente riconosciu-
te, continua a essere considerata una
sostanza illegale».

SEGUEDALLAPRIMA
Cancellando, di fatto, l’esito del refe-
rendum del 1993 che aveva sancito
la depenalizzazione della detenzio-
ne di stupefacenti per uso personale.
Introducendo la tabella unica delle
sostanze e quindi la parificazione del-
le pene per tutte le droghe, leggere e
pesanti. Sanzionando pesantemente
(da sei a venti anni di carcere) la de-
tenzione (non lo spaccio) di tutte le
sostanze stupefacenti in quantità su-
periore ad una soglia al di sopra del-
la quale sarebbe valsa la presunzio-
ne di spaccio e incriminando così i
consumatori per il semplice posses-
so anche di una quantità minima in
eccedenza rispetto a quanto fissato
da un decreto del Ministero della Sa-
nità. Aggravando e burocratizzando
pesantemente, infine, le sanzioni am-
ministrative per l’uso personale fino
al determinarsi di una commistione
ricattatoria tra cura e pena.

Il clima in cui questa legge fu ap-
provata va ricordato. Il governo Ber-
lusconi e la sua maggioranza parla-
mentare avevano perso il consenso
del paese e le elezioni ormai vicine
(maggio del ’96) erano quelle che sa-
rebbero state vinte dall’Unione di
Prodi. Porcellum e Fini-Giovanardi,
due leggi ambedue oggi cancellate
dalla Corte Costituzionale, furono al-
lora scelte portate avanti a colpi di

maggioranza senza che di questi pro-
blemi si potesse discutere nel Parla-
mento o nel Paese per motivi dettati
dalla disperazione di chi stava per
perdere e voleva creare problemi al-
la nuova maggioranza (il Porcellum)
o tentare una manovra propagandi-
stica utile a catturare, sulla pelle di
tanti ragazzi normali e di tanti tossi-
codipendenti, il voto dei «benpensan-
ti« (la legge sulla droga): utilizzando
una maggioranza parlamentare che
fra poco non ci sarebbe stata più.
Senza seguire l’iter normale di una
legge, la Fini – Giovanardi, in parti-
colare, fu proposta (ed è questa oggi
la ragione del suo annullamento) in
forma di emendamento aggiuntivo

di una legge che riguardava le Olim-
piadi di Torino. Con che risultati?
Drammatici. Come ben documenta-
to dal 4° Libro Bianco sulla legge Fi-
ni-Giovanardi presentato dalla So-
cietà della ragione e dal Forum Dro-
ghe nel 2013. È sulla base di quel fa-
migerato articolo 73 della legge sul-
le Olimpiadi, infatti, che sono entra-
ti in carcere, dal 2006 al 2012 per-
centuali sempre superiori al 30%
(nel 2012 il 34,47%) di tutti i nuovi
detenuti ed è per colpa dello stesso
articolo 73 che risultavano detenuti
in carcere, al 31 dicembre del 2012, il
38,46% di tutti i detenuti. Nuovi e
vecchi. Trafficanti? No. L’articolo di
legge che punisce il traffico «vero» è
un altro e ha portato in carcere una
percentuale almeno 4 volte inferiore
di soggetti che, spesso, non sono tos-
sicodipendenti.

I ministri della Giustizia e i partiti
politici non hanno riflettuto abba-
stanza in questi anni su questi dati.
Si sarebbero resi conto, se lo avesse-
ro fatto, del fatto per cui una percen-
tuale importante (fra 1/3 ed 1/4) del-
la popolazione carceraria è costitui-
ta da persone che andrebbero cura-
te e non recluse. Ma si sarebbero re-
si conto, soprattutto, del fatto per
cui la stragrande maggioranza di
queste persone è stata incarcerato
non perché spacciava ma perché de-

teneva quantitativi di droghe, spesso
leggere, di poco superiori a quelle
previste dalle tabelle ministeriali: di
persone, cioè, che detenevano le so-
stanze per uso personale e la cui atti-
vità di spaccio era presunta sulla ba-
se dell’idea folle ma radicata nella
mente fantasiosa di Fini, di Giova-
nardi e dei loro obbedienti colleghi
per cui il tossicodipendente che ha
bisogno o desiderio della sua droga
ma che per poterla usare deve co-
munque comprarla e dunque dete-
nerla viene considerato per legge,
per principio, come una persona che
la detiene per venderla o darla ad al-
tri: cosa che il tossicodipendente ve-
ro, in realtà, non farebbe mai o quasi
mai.

Che fare adesso? Quello che vor-
rei dire con forza al governo che ver-
rà è che partendo da questa senten-
za è possibile e necessario oggi anda-
re oltre la legge Iervolino-Vassalli
modificata dal referendum del ’93
che annullava l’articolo (voluto, allo-
ra, soprattutto da Craxi) che trasfor-
mava in un reato il semplice atto di
drogarsi. C’è in atto nel mondo, og-
gi, infatti, dopo il documento dei sag-
gi nominati dall’Onu nel 2010 sulla
necessità di cambiare regime a pro-
posito delle droghe leggere, una rivo-
luzione sempre più ampia e convinta
degli atteggiamenti da tenere nei

confronti dello spinello che è stato
legalizzato, come sostanza da assu-
mere per ragioni mediche e per ra-
gioni di puro e semplice piacere o di-
vertimento, in un numero crescente
di paesi e in quasi tutti gli Stati Uniti
d’America. Usati in modo moderato
e ragionevole gli spinelli sono molto
meno pericolosi per la salute degli
esseri umani dell’alcool e delle siga-
rette. Commercializzarli legalmente
significa da una parte difendere la sa-
lute dei consumatori controllando la
quantità di principio attivo che con-
tengono e dall’altra togliere all’eco-
nomia criminale una delle sue fonti
di reddito fra le più importanti.

Ci riusciremo anche in Italia? Di-
menticheremo finalmente anche da
noi le farneticazioni dei Giovanardi,
dei Muccioli e dei Serpelloni? Riusci-
remo sul serio e finalmente ad evita-
re l’alleanza perversa che da decen-
ni si è stabilità nei fatti fra l’avidità
dei trafficanti di droga e la crudeltà
dei politicanti travestiti da tutori di
una ipocrita morale degli altri?

Fini-Giovanardi bocciata
Benefici per 10mila

«Sconcertoper il ruolo dellaCorte»
affermaCarlo Giovanardi, senatore del
Ncd,commentando la sentenza.«La
Corte - sostiene l’estensore della legge-
mandaun messaggio devastante ai
giovani: checi sarebbe una
differenziazionedi pericolosità tra
droghepesante e droghe leggere».
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Con la bocciatura della legge non c’è più distinzione tra droghe leggere e pesanti FOTO DI ROBERTO MONALDO/LAPRESSE

MaurizioGasparri
«Eccocomela Consulta farà finire
l’Italia.Passano poche ore dalla
sentenzache personaggicome
Vendolavannosubito all' incasso
puntandoalla legalizzazionedella
cannabis.Ci opporremo nel Paesee in
Parlamento»hadetto ilparlamentare
diForza Italia.

LE REAZIONI

NichiVendola
«Ancheper la CorteCostituzionale
la legge FiniGiovananardiè una legge
inutile, feroce, dannosa.Non possiamo
dimenticareperòquanti danni
haprodotto in questianni.Ora
legalizzare la cannabis».Lo dice Nichi
Vendola,presidentedi Sel inun tweet
uscitosubito dopo laConsulta.

LiviaTurco
«Si fa finalmente giustizia diuna legge
scelleratachehaportato migliaia di
giovaniavarcare lesogliedel carcere
peraver fumatouno spinello» dichiara
LiviaTurco.«La sentenzadà ragione
allamiabattaglia daministro della
Salutequando cercaidi tamponare
gli effettidevastanti diquella legge»

CarloGiovanardi

. . .

«Dimenticheremo anche
da noi le farneticazioni
dei Giovanardi, dei
Muccioli e dei Serpelloni?»

Quella leggepuniva i
consumatorimanonti
trafficanti.Rendere legale
lamarijuanatoglierebbe
all’economiacriminale
unafontedi reddito

E ora il prossimo passo è legalizzare la cannabis
IL COMMENTO

● Per la Consulta illegittima la legge del 2006. Torna la distinzione tra
droghe leggere e pesanti ● Per migliaia di detenuti si aprirebbe il carcere
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