
● QUALI SONO I LIMITI DELL’OSTRUZIONI-
SMOINPARLAMENTO?ILTEMASIÈIMPO-

STO DOPO CHE LA PRESIDENTE della Came-
ra ha applicato la cosiddetta ghigliottina
al decreto legge Imu-Banca d’Italia ed è
probabile che continui a proporsi nel
prossimo futuro. Quando c’è ostruzioni-
smo il diritto delle opposizioni a far vale-
re le proprie ragioni si scontra con il dirit-
to della maggioranza a deliberare. Il con-
flitto tra i due principi assume un partico-
lare rilievo se il voto riguarda un decreto
legge. I decreti infatti decadono se non
vengono convertiti entro sessanta giorni.
L’ostruzionismo, impedendo alla maggio-
ranza di deliberare, fa decadere il decre-
to. In pratica la minoranza sottrae alla
maggioranza il potere di deliberare e deli-
bera in sua vece. Per evitare questo effet-
to, contrario ai principi dell’ordinamento
costituzionale, il Regolamento del Sena-
to prevede da tempo che i decreti legge
debbano essere posti in votazione in tem-
po utile. Il Regolamento della Camera
non prevedeva una disposizione di que-
sto genere, perché accadeva sovente che
il governo reiterasse i decreti decaduti an-
che per molte volte; pertanto la decaden-
za non aveva alcun effetto pratico.

Ma nel 1996 la Corte Costituzionale vie-
tò la reiterazione. A quel punto anche la
Camera decise di provvedere. Nel 1997
Montecitorio approvò una vasta riforma
del Regolamento che prescrive il contin-
gentamento del tempi per tutti i provvedi-
menti, stabilendo perciò la predetermina-
zione di una data fissa per il voto finale di
ciascun disegno di legge. Tuttavia l’artico-
lo 154 prevedeva una eccezione tempora-
nea sospendendo la possibilità del contin-
gentamento dei decreti legge in attesa
della riforma costituzionale allora all’esa-
me della Commissione bicamerale presie-
duta da Massimo D’Alema. La riforma co-
stituzionale infatti prevedeva un forte ri-
dimensionamento dei decreti legge. Effet-
tuato il ridimensionamento, sarebbe sta-
to logico procedere alla contingentabilità
anche dei decreti legge. La riforma, come
è noto, non si fece. Conseguentemente il
presidente della Camera decise che da
quel momento anche i decreti legge sa-
rebbero stati contingentati e sottoposti al
voto finale entro una data certa. Tuttavia
per evitare che il governo ne approfittas-
se per «invadere» il Parlamento con pro-
pri decreti, decise di «congelare» questa
interpretazione. Ma nel 2000, poiché un
ostruzionismo della Lega, rischiava di far
decadere un decreto legge con l’effetto di
produrre il licenziamento in tronco di
1.500 dipendenti del Ministero della Giu-
stizia, il presidente della Camera si assun-
se l’onere di informare prima il presiden-
te del Gruppo della Lega e poi la Confe-
renza dei capigruppo che se l’ostruzioni-

smo avesse impedito il voto dell’Aula in
tempo utile, avrebbe comunque messo ai
voti il provvedimento.

In quel caso il Ministro della Giustizia
Piero Fassino, con intelligenza politica,
decise di non insistere per la conversione
del decreto. In un altro caso, dopo la mi-
naccia del presidente, fu la Lega sospen-
dere l’ostruzionismo per evitare il costi-
tuirsi di un precedente pericoloso per le
opposizioni. La interpretazione fu poi
adottata anche dai presidenti Casini il 12
settembre 2001 e Fini e il 1 ottobre 2009.
La presidente Boldrini quindi, consenten-
do alla Camera di votare, ha interpretato
correttamente il Regolamento, i prece-
denti e le proprie funzioni costituzionali.
Fermi questi punti, sarebbe il caso che
nella riforma del Regolamento della Ca-
mera, che è in corso, si preveda espressa-
mente il contingentamento dei decreti
legge, per poter poi applicare la norma
(art. 24) secondo la quale all’esame dei
disegni di legge di conversione dei decre-
ti legge è destinato non più della metà del
tempo complessivamente disponibile. In
questo modo le Camere non sarebbero
più intasate dalle slavine di decreti, ver-
rebbe fissato un limite trasparente agli
ostruzionismi e il governo sarebbe co-
stretto a limitare il ricorso ai decreti leg-
ge. Avremmo lavori parlamentari ordina-
ti e il Presidente della Camera non sareb-
be più costretto ad assumere sulle pro-
prie spalle responsabilità che devono in-
vece gravare sul governo e sui gruppi par-
lamentari.
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La voce libera
di chi ancora crede
nelle idee di sinistra

Luigi
Cancrini
psichiatra

e psicoterapeuta

Affettuosi auguri per i 90 anni de l’Unità.
Una grande storia che segna in modo
indelebile quasi tutta la mia vita. Mio
padre era un operaio che quando poteva
si abbonava. Me lo faceva leggere spesso
la sera, perché sentissero anche lui e mia
madre. Fin dai sette anni ho imparato
molte cose della politica, della storia,
della cultura e della vita in genere
leggendo l’Unità ed ancora lo faccio da
circa sessant’anni.
ERSILIOFELICI

«Ne sono stato uno dei diffusori per quasi
trent’anni - continua la lettera -, conservo
gelosamente una lettera personale di
risposta del mitico Fortebraccio, del quale
leggevo il giornaliero corsivo, anzitutto.
Ne è degna erede la simpatica Maria
Novella Oppo. Ribadisco la solidarietà e il
sostegno a tutti voi lavoratori de l’Unità,
con il migliore augurio che possa

consolidarsi la garanzia di occupazione,
ringraziandovi per la vostra preziosa
attività». Un augurio, caro compagno
Ersilio, che noi ricambiamo di cuore
perché diffusori e lettori sono stati da
sempre fondamentali per la vita e per la
funzione svolta da questo giornale nato
nella clandestinità e sopravvissuto alla
persecuzione dei fascisti prima di
diventare l’organo ufficiale del Pci e, più
tardi, la voce libera delle persone che
ancora credono nelle idee della sinistra e
nel futuro del nostro paese. Sentendomi
particolarmente commosso io dal ricordo
di Fortebraccio e da quell’accenno a una
scena famigliare in cui il figlio che ha
studiato legge l’Unità ai genitori che gli
hanno insegnato i loro valori e le cose in
cui credono. Come è accaduto in tante
famiglie di compagni capaci di dedicare al
futuro dei propri figli la fatica e il
sacrificio di una vita di lavoro.

Dialoghi

SEGUEDALLAPRIMA
È possibile spazzare via le ambiguità che paralizzano il Pd
senza farsi del male? Chi prevedeva un Letta remissivo,
pronto a lasciare la strada al nuovo che avanza, deve ricre-
dersi. Rivendica con puntiglio i successi mietuti contro
l’emergenza economica e rilancia sul patto di coalizione.
Accenna anche a grandi piani per la crescita e il lavoro indi-
cando degli stringenti tempi di attuazione programmatica.
Egli stesso però rivela la sua estrema debolezza politica
quando dichiara che a Palazzo Chigi ha vissuto come se ogni
giorno fosse l’ultimo. Come rilanciare una credibile grande
politica se non muta la forza che dovrebbe sorreggerla e
anzi il sostegno alla sua leadership declina in una maniera
che pare irreversibile?

Lo scontro nel Pd è esplicito, come chiara è la maschera
che ciascuno dei duellanti indossa per affrontare la prova
finale. Da una parte si colloca l’uomo delle istituzioni, che si
presenta come il capo di un governo di servizio, senza alter-
native perché maturato in un Parlamento bloccato e immer-
so nell’emergenza più cupa. Anche se con garbo e qualche
pizzico di ironia su chi gli aveva garantito di governare sere-
no, il presidente del Consiglio resiste all’assalto, lui le chia-
ma esplicitamente manovre di partito. Dall’altro si muove il
leader del partito che dopo le primarie crede che solo la sua
immediata assunzione della guida del governo sia la condi-
zione per ricaricare la batterie bagnate dell’esecutivo.

Nella direzione di oggi l’esito del duello può ritenersi
scontato. Visti i rapporti di forza usciti dalle primarie, si sa
dove pende la bilancia, tanto più che anche la minoranza
pensa di inchiodare il suo vecchio antagonista, ma conse-
gnandogli i pieni poteri di governo e di partito. In ogni caso,
il confronto è senza infingimenti e pare tutt’altro che indolo-
re la soluzione del rude contrasto. Due punti di vista in netta
antitesi si affrontano, e nessuno dei contendenti sembra di-
sposto ad arretrare di un palmo. Letta non può accettare
che in condizioni politiche invariate proprio a lui tocchi fir-
mare la resa, quasi a certificare che solo un deficit personale
di leadership sia alle origini dell’immobilismo. E però è pale-
se che la diarchia tra partito e governo non può perdurare
in una stasi altamente conflittuale.

Se la debolezza principale dell’esecutivo risiede nella
diarchia competitiva che ha eroso la sua base di sostegno,
l’accorpamento delle cariche di segretario e di premier in
una sola persona, e senza la ratifica di un passaggio elettora-
le di investitura, non basta a scappare dalla palude. Non
solo rimangano le sorde resistenze di chi è stato defenestra-
to in maniera che ritiene cruenta e serba un naturale spirito
di vendetta. Ma se i rapporti parlamentari restano nella so-
stanza invariati rispetto agli attuali, è una grossa incognita
la velleità di trasformare un governo di scopo (sotto conti-
nua tutela del Quirinale) in un autarchico governo di parti-
to.

Il peso dei piccoli partiti e il calcolo delle loro convenien-
ze immediate (può Alfano, in cambio di una utile rassicura-
zione circa un lungo governo di legislatura accettare una
coloritura sempre più politica dell’esperienza?) può minare
alla radice la svolta annunciata. Anche l’esaurimento del
mandato politico-istituzionale all’insegna di una discreta
supplenza con cui era stato configurato il secondo mandato
di Napolitano, apre scenari sistemici al momento imprevedi-
bili. Per non parlare della preventivabile reazione di Berlu-
sconi che non si lascerà certo depotenziare dopo il clima
idilliaco della «profonda sintonia» riscontrato sulle materie
elettorali. La mancanza di condizioni economico-finanzia-
rie favorevoli per determinare una credibile inversione di
rotta, la invarianza delle condizioni europee e internaziona-
li di fondo, la comparsa di guerriglie parlamentari fratrici-
de: questo è il presumibile scenario di una staffetta non con-
sensuale.

Il Pd rischia di esplodere. Il ritorno a pratiche da prima
repubblica, con i nuovi equilibri congressuali che mutano
rapidamente la geografia di governo, senza però la presen-
za di quegli attori e soprattutto delle pratiche di assorbimen-
to delle accese tensioni, rischia di lasciare per strada solo
cadaveri e nessun reale vincitore.

Il paradosso che la riunione del Nazareno deve rimuove-
re è quanto mai insidioso: non ci sono le condizioni politiche
né per sostenere il sogno di Letta, di vedere la metamorfosi
di un governo incerto in un alfiere di grande politica, né per
sorreggere un governo di legislatura evocato da Renzi e ope-
rante con un tocco miracoloso in ogni campo, dal lavoro alle
riforme costituzionali. Saprà il Pd trovare un comune obiet-
tivo realistico per impedire che un irriducibile scontro di
personalità tra loro antagoniste assuma i segni di un epilogo
drammatico?
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COMUNICATI

● I giornalisti dell’Unità hanno
festeggiatoilnovantennaledelgiornalecon
un’iniziativadigrandesuccessoeunprodotto
editorialedi indubbiovalore,andatoesaurito
inedicola.Questastraordinariarisposta, il
successodellanostrafesta, lavicinanzadei
nostri lettoridimostranochel’Unitàèviva,ha
unospazioriconosciutonelmercato
editorialeenelcuoredelpopolodellasinistra.
Questograzieesclusivamenteallavorodelle
giornalisteedeigiornalisti,chehanno
dimostratoancoraunavoltadedizione,
generosità,capacitàprofessionale.Purtroppo
l’aziendanonsièmostrataall’altezzaperché
nonhasupportatoadeguatamentel’iniziativa.
 IL CDR

● L’Azienda plaudealsuccesso
dell’iniziativaeditorialecheinunoggettivo
periododicrisidelmercatohapermesso
all’Unitàditriplicarelevenditeinedicola.
L’inserto,ovviamentevolutodaAziendaed
Editore,verràripropostodomenica16,
sempreinallegatoconl’Unitàedèsempre
disponibilealprezzodi1euronellasua
versionedigitale.
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