
SEGUEDALLAPRIMA
Perché la scienza è la leva per lo sviluppo
economico, oltre che per la sicurezza sani-
taria e militare, delle nazioni.

Noi non abbiamo un programma nazio-
nale di sviluppo scientifico. Nel nostro Pae-
se la scienza è rimasta dietro le quinte,
mentre andrebbe portata al centro dell’at-
tenzione, perché a essa si legano le speran-
ze per il futuro. Non possiamo attenderci
che questa lacuna venga colmata dall’indu-
stria privata. L’industria si occupa d’altro.
L’impulso per la ricerca può venire solo
dal governo. È il governo che deve investi-
re molto di più e molto meglio se vogliamo
vincere la sfida del futuro.

Caro Presidente Renzi, ho elaborato un
rapporto che è anche un programma per
la rinascita della nostra nazione. Glielo in-
vio a parte. Ora provo a sintetizzarlo, in
quindici punti.

1. INNOVAZIONE. Il Paese ha bisogno di
innovazioni costanti, non solo in politica
ma anche in campo economico. Solo con la
produzione di beni e servizi innovativi pos-
siamo sperare di avere una piena occupa-
zione e un tenore di vita più alto.

2.SPECIALIZZAZIONE. Per competere con
i Paesi più avanzati occorrerà puntare sul-
le industrie a più alta tecnologia, capaci di
innovazione continua. Non otterremo nul-
la rimanendo immobili, continuando a fab-
bricare gli stessi articoli e non avanzere-
mo nel commercio internazionale se non
offriremo prodotti nuovi e meno costosi.

3.CAMBIAMENTO. La scienza è la leva
necessaria per il cambiamento della spe-
cializzazione produttiva. Da dove arrive-
ranno, infatti, i nuovi prodotti? Come pro-
durre manufatti migliori a costi inferiori?
La risposta è ovvia. Per far funzionare i
meccanismi dell’impresa pubblica e priva-
ta occorreranno nuove conoscenze scienti-
fiche.

4.POTENZIAMENTO. La scienza ha già
dato prova di quello che può fare per la
società in ogni settore. Ciò vale soprattut-
to per l’economia. Se continuiamo a studia-
re le leggi naturali applicando il nostro sa-
pere per fini pratici, potremo avviare nuo-
ve industrie e potenziare quelle più vec-
chie.

5.VANTAGGI PERTUTTI. Per lo sviluppo
del Paese occorre un flusso costante di nuo-
va conoscenza scientifica all’interno di un
gioco di squadra che coinvolga tutta la na-
zione. Occorre un rapporto cooperativo
tra scienza e società: la scienza, da sola,
non è la panacea di tutti i mali, individuali,
sociali ed economici.

6.RICERCA DIBASE. Occorre riconoscere
l’importanza della ricerca di base. La ricer-
ca di base procede senza preoccuparsi de-
gli scopi concreti. Essa produce una com-
prensione generale della natura e delle
sue leggi. Non fornisce una risposta specifi-
ca ed esaustiva a ogni singolo problema.
Ma le conoscenze nuove e fondamentali
che produce alimentano la ricerca applica-
ta e lo sviluppo tecnologico. Pertanto le
università e gli istituti di ricerca, pubblici o
privati, che sono centri della ricerca di ba-
se sono le principali fonti del sapere e della
conoscenza.

7. INDIPENDENZASCIENTIFICA. Un Paese
leader in economia non può dipendere
dall’estero per la conoscenza scientifica di
base. Una più ampia e migliore ricerca

scientifica sarà fra gli elementi fondamen-
tali che permetteranno di raggiungere un
regime di piena occupazione.

8.LEUNIVERSITÀ. L’industria, privata,
non ce la fa a sostenere la ricerca di base.
Lo dimostra la storia economica: per esem-
pio, anche negli Stati Uniti, l’industria con-
tribuisce solo in misura limitata al finanzia-
mento della ricerca medica di base. Ma lo
dimostra anche l’analisi teorica: nell’indu-
stria c’è sempre la pressione degli obiettivi
da conseguire, del mantenimento di crite-
ri predeterminati e delle esigenze commer-
ciali. A parte alcune notevoli eccezioni, le
università restano le più generose dispen-
satrici di quella libertà che è oltremodo in-
dispensabile alle scoperte scientifiche.

9.LO STATO. Per lo sviluppo economico di
un Paese fondato sulla conoscenza occor-
re l’azione intelligente dello Stato. Visto
che è necessaria e visto che i fondi privati
non la sostengono, la ricerca di base dovrà
essere potenziata con l’uso di fondi pubbli-
ci. Ma il flusso dovrà essere intelligente e
ben direzionato verso i luoghi dove si fa
ricerca di base. Lo stato deve finanziare la
ricerca di base ma anche la catena di tra-
smissione, ivi inclusa la ricerca applicata,
che porta le nuove conoscenze fino al por-
tone delle industrie.

10.LE IMPRESE. Lo sviluppo tecnologico
deve essere a carico delle imprese. Arriva-
to al portone delle imprese cessa il suo
compito: lo Stato non deve finanziare lo
sviluppo tecnologico e la commercializza-
zione di nuovi prodotti.

11.UN PROGRAMMANAZIONALE. Per
modificare la specializzazione produttiva
del sistema Paese facendo leva sulla scien-
za, occorre che il Paese si dia una “politica
della ricerca” e che il governo federale ela-
bori un organico programma d’azione che
sia in cima all’agenda politica del Paese.
Non abbiamo un programma nazionale ri-
volto allo sviluppo scientifico. Non esiste,
a livello governativo, una figura che abbia
l’incarico di formulare o attuare una politi-
ca scientifica nazionale. Non ci sono, in
parlamento, comitati permanenti addetti
a questo compito fondamentale. La scien-
za è rimasta dietro le quinte. Andrebbe
portata al centro dell’attenzione.

12.CAPITALE UMANO. La nuova “politica
della ricerca” dello Stato deve puntare ad
aumentare il capitale scientifico del Paese.
Ma il capitale scientifico aumenta se cre-
sce il capitale umano. In soldoni, il Paese
ha bisogno di più scienziati e di più tecnici.
Perché la rapidità o lentezza di qualsiasi
progresso nella scienza dipende dal nume-
ro di professionisti esperti e altamente qua-
lificati che esplorano i suoi confini. Il vero

limite alla produttività e allo sviluppo, nel
campo del sapere scientifico e della sua ap-
plicazione è il numero di esperti che abbia-
mo a disposizione. Occorrono più scienzia-
ti e tecnici. E, ovviamente, università e cen-
tri in grado di farli lavorare sempre al me-
glio. Naturalmente il flusso, alto e costan-
te, di risorse pubbliche non deve in alcun
modo erodere l’autonomia degli scienzia-
ti. La libertà d’indagine va tutelata.

13.SOLO ILMERITO. La selezione degli
scienziati e dei tecnici fondata solo sul me-
rito è decisiva: perché la responsabilità del-
la creazione di nuovo sapere scientifico ri-
cade su quel piccolo gruppo di uomini e
donne che sono in grado di comprendere
le leggi fondamentali della natura e le tec-
niche della ricerca scientifica.

14.RIMUOVERE LEBARRIERE. Per
mobilitare i migliori scienziati che il Paese
può offrire, occorre che l’universo della se-
lezione sia la più ampia possibile. Includa
tutti, in modo che tutti i più bravi possano
sottoporsi alla prova. Ma ci sono barriere
sociali che impediscono ai “bravi ma pove-
ri” di concorrere. L’istruzione superiore,
in questo Paese, è sempre più destinata a
chi ha la possibilità economica di procu-
rarsela. In ogni segmento della popolazio-
ne esistono individui dotati ma, salvo rare
eccezioni, chi non ha la possibilità di pro-
curarsi un’istruzione superiore è costret-
to a rinunciarvi. Risulta così vanificata la
più grande risorsa di una nazione: l’intelli-
genza dei suoi cittadini. Dobbiamo abbat-
tere queste barriere e offrire agli uomini e
alle donne di ogni tipo e condizione l’op-
portunità di migliorare se stessi. Per svi-
luppare il talento dei giovani italiani, il go-
verno dovrebbe stanziare un numero ra-
gionevole di borse di studio e assegni di
ricerca.

15.UN’AGENZIA NAZIONALE per la
ricerca. Suggerisco che venga istituita,
quindi, una nuova agenzia preposta a tutti
questi scopi. Si tratterebbe di un organo
indipendente, con l’esclusivo compito di
sostenere la ricerca di base e la formazio-
ne scientifica avanzata.

Caro Presidente Renzi, lo confessiamo.
Abbiamo rubato questo programma a Van-
nevar Bush, il consigliere scientifico del
Presidente degli Stati Uniti, Franklin D.
Roosevelt. Lo abbiamo fatto perché è sulla
base della politica indicata da Vannevar
Bush che gli Stati Uniti sono entrati nella
società della conoscenza e hanno consegui-
to la leadership economica del mondo. Ma
lo abbiamo fatto soprattutto perché que-
sto programma in 15 punti è l’ultima opzio-
ne che abbiamo per uscire della condizio-
ne di declino in cui versiamo da venti anni
e forse più.

Questo giornale è stato
chiuso in tipografia alle
ore 21.30

● PREMESSA:CHIMICONOSCESAILMIOPERCORSO,SACHE
ALLE PRIMARIE NON HO VOTATO PER MATTEO RENZI, sa

come la penso, è al corrente delle mie preoccupazioni. Ma
non nascondo oggi tanta perplessità sui commenti che sento
dentro il Pd (e sui media) per quanto avvenuto nei giorni scor-
si. C'è qualcosa che non mi torna. Sento e leggo commenti
meravigliati, stupiti, amareggiati per quanto è avvenuto. Vor-
rei mettere un po’ di ordine. Ho letto per settimane e mesi di
quanto fosse grande l'urgenza (e quindi quanto importante la
velocità) di affrontare i problemi del Paese. Di quanto fosse
necessario fare le riforme. Di quanto fosse (giustamente) im-
possibile tornare al voto senza cambiare la legge elettorale.
Ho letto poi che il governo Letta sembrava incapace di aggre-
dire la situazione e che serviva un cambio di passo. Che l’acce-
lerazione impressa da Renzi sulla legge elettorale (con annes-
se riforme istituzionali per fare le cose in modo serio) era la
benvenuta. Ho letto elucubrazioni sulla categoria del «tem-
po» come chiave per comprendere strategia e linea politica di
Renzi. Tutto ok, e, probabilmente, tutto vero. Ma allora non
capisco più, al netto della forma e dei modi, le amarezze e i
dubbi.

Renzi abbiamo imparato a conoscerlo. È veloce, rapido,
feroce quasi, nei suoi comportamenti. Ma lineare e conse-
guente. Il governo Letta (certo in una situazione difficilissima
e avendo fatto anche tante cose positive) ha dimostrato scarsa
reattività. L’orgogliosa conferenza stampa della scorsa setti-
mana è parsa quanto mai tardiva. Perché non l'ha fatta un
mese fa? Prima che Confindustria, i sindacati, le altre forze
politiche della maggioranza e il suo stesso partito (guidato da
Renzi dopo l'esito delle primarie, dimenticarlo è da stupidi) in
qualchemodo losfiduciassero? Leggeree sentiredi tradimen-
ti, di complotti ed altro sinceramente mi fa un po’ ridere. La
politica e la sua analisi deve partire dalla realtà. E che l'ambi-
zione reale di Renzi fosse quella di arrivare a Palazzo Chigi in
tempi brevi non era cosa sconosciuta (la minoranza del Pd ci
ha fatto un pezzo di campagna per le primarie su questo, ve-
nendo sconfitta). Meravigliarsi oggi di quanto accaduto mi
sembra un po’ ipocrita.

Enrico Letta aveva davanti a sé il quadro politico e il suo
evolversi.Non potevanon vederlo.Luiha sceltounaaltra stra-
da, a partire dalle primarie per il congresso del partito: equidi-
stanza, non schieramento, senza pretendere nulla cheproteg-
gesse lui e il suo governo da ciò che stava succedendo nel Pd.
Nobile. Ma politicamente debole, probabilmente. E i media,
gli stessi che oggi mostrano dubbi sull'operazione Renzi, han-
no soffiato il vento nelle vele di Renzi, in nome della necessa-
ria scossa. E anche il mondo della rete, che oggi qualcuno
descriveindignatoper lastaffetta,acclamaval'avvento diRen-
zi. Leggere e sentire che il voto sarebbe stata la strada mae-
stra sinceramente fa ridere. Chiunque sa che andare a votare
con la legge che la Consulta ci ha regalato ci riconsegnerebbe
alla situazione attuale. E allora forse è meglio guardare con
realismo alla realtà.

Anche io ho trovato lacerante quello che è avvenuto alla
Direzione del Pd. Ma anche qui è d'obbligo notare la differen-
za con il passato. La liturgia del passato avrebbe voluto una
lunga relazione del segretario, un dibattito ed una estenuante
mediazione poi sul fatto che si dovesse votare. Ripeto, io ap-
partengo a questa storia, a questa politica. Ma Renzi ha cam-
biato le carte in tavola: relazione scarna (non c'era l'Italia con
la sua difficoltà, ma io sono appunto vecchio) e subito illustra-
zione del documento che a quel punto si «doveva» votare. La
stessa richiesta di non votare, che aveva un senso politico, è
apparsa subito fuori luogo e fuori tempo. E nessuno mi venga
a dire che non si doveva fare così: Renzi ha ottenuto grande
consenso a partire da questo suo modo di fare, deciso e netto.
Eallorastupirseneoggimi lascia perplesso.Chiha sceltoRen-
zi ha scelto, oltre i suoi contenuti, anche questo modo. Un
cambiamento netto, brutale, che passa anche da questo com-
portamento. Che certo mi preoccupa. Ma mi preoccupa, oggi,
molto di più quanto è avvenuto alle primarie per i segretari
regionali: calo di votanti, distacco. Sarò vecchio, ma il link tra
l'esito di queste primarie e il voto sull'abolizione del finanzia-
mento ai partiti mi spaventa. Dietro questo link c'è una idea di
politicachenon mi piace. Incui ipartiti cambiano la loronatu-
ra. Diventano altro da quello che dice la nostra Costituzione.
Io non giudico. Osservo. Renzi è conseguente al suo modo di
essere e a quanto ha sempre detto. È ingenuo e poco politico
meravigliarseneoggi.Credoche ilconfrontoelacritica debba-
no riguardare i contenuti. E forse la variabile «tempo» si scon-
trerà con le necessità della mediazione politica. Ma su tutto
questoil segretario delPdverrà misuratodall'opinionepubbli-
ca nelle prossime settimane. Ciò che ritengo sbagliato e inuti-
le è meravigliarsi delle modalità di quanto accaduto. Soprat-
tutto se chi lo fa, oggi, è stato fino a ieri tra gli aedi di Renzi.
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