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● IERI,8MARZO,ILCOMITATOEUROPEODEI
DIRITTI SOCIALI DEL CONSIGLIO D’EURO-

PA HA RICONOSCIUTO UNA VIOLAZIONE
DELL’ITALIANELL’APPLICAZIONEDELLALEGGE
194, LA LEGGE CHE REGOLA LE INTERRUZIONI
VOLONTARIEDELLAGRAVIDANZA. Questa de-
cisione ha fatto seguito a un reclamo colletti-
vo dell’associazione non governativa Interna-
tional Planned Parenthood Federation European
Networkassistita da Marilisa D’Amico e Bene-
detta Liberali, due donne straordinarie che
da anni si battono con tenacia e grande sag-
gezza in favore dei diritti dei cittadini. Il Co-
mitato ha ufficialmente riconosciuto che
l’Italia viola i diritti delle donne che intendo-
no interrompere la gravidanza, a causa
dell’elevato e crescente numero di medici
obiettori di coscienza. Il ricorso era stato pre-
sentato contro l’Italia al fine di accertare lo
stato di disapplicazione della legge 194/1978
e il Comitato Europeo ha accolto tutti i profi-
li di violazione prospettati.

Ci sarà tempo per eseguire un’analisi del-
le ragioni per le quali il Comitato è arrivato a
queste conclusioni: per il momento mi limito
a commentare lo stato dell’applicazione del-
la legge e più generale il problema dell’obie-
zione di coscienza. Malgrado i molti tentativi
di nascondere la verità, ignorando e falsan-
do dati concreti che sono sotto gli occhi di
tutte le persone coinvolte in questo proble-
ma - e sono bene evidenti ai medici che non
si sono dichiarati obiettori - l’applicazione
della legge è in crisi. Ci sono Regioni e città
nelle quali la percentuale di medici obiettori
si avvicina al 90%, un fatto che costringe mol-
te donne a cercare soluzioni alternative: tro-
vare una soluzione negli ospedali delle regio-
ni nelle quali l’obiezione non è diventata un
vero e proprio “complotto” contro la legge,
come l’Emilia e la Toscana; rivolgersi ai pro-
curatori e alle procuratrici d’aborto; sceglie-
re la strada del “fai da te”, utilizzando farma-
ci pericolosi e insicuri; andare all’estero, scel-
ta limitata alle persone abbienti. Non c’è me-
dico che non possa elencarvi i drammi che
possono conseguire a queste scelte, di abor-
to clandestino muoiono più di 100.000 don-
ne ogni anno e il numero di ragazze che sof-
frono di complicazioni e di sequele patologi-
che non lo si è mai riuscito a calcolare. Il dise-
gno che si può facilmente scorgere dietro a
questa continua incitazione a rinunciare alle

proprie responsabilità, approfittando di una
legge sin troppo generosa con i medici inetti
e disonesti, è ben evidente: convincere il legi-
slatore che la legge è sbagliata, che il Paese
non l’accetta, che bisogna fare un passo in-
dietro e modificarla.

Per quanto riguarda la legittimità dell’isti-
tuto dell’obiezione di coscienza, mi limito ad
alcune osservazioni. Prima di tutto, mi sem-
bra assurdo configurare un diritto alla disob-
bedienza: il diritto, inteso come insieme di
norme, ha la funzione di assicurare la convi-
venza degli individui, perciò la disponibilità
di beni e risorse utili alla loro esistenza. Esso
può essere idealmente concepito come frut-
to di un contratto sociale in virtù del quale i
membri di una comunità politica si impegna-
no, a prescindere dalle loro convinzioni filo-
sofiche, politiche e morali, ad osservare le re-
gole che sono state approvate per il vantag-
gio comune. Queste regole giuridiche non so-
no precetti divini e pertanto non sono né sa-
cre né inviolabili, così che quando vengono
contestate sul piano etico debbono trovare
soluzioni razionali e legittime. Quelle che mi
vengono in mente sono solo due: dev’essere
riconosciuta la facoltà degli obiettori di pro-
porre l’abrogazione o la revisione delle nor-
me ritenute inaccettabili; in alternativa deve
essere considerato il diritto alla ribellione,
un diritto che peraltro si può ammettere so-
lo su un piano etico-politico, dinanzi ad un
ordinamento rifiutato per i suoi valori. Il rico-
noscimento legale dell’obiezione di coscien-
za presenta questa incongruenza: si traduce
nella legalizzazione di una pretesa alla inos-
servanza delle leggi che può trovare, se mai,
solo giustificazione etico-politica e quindi ex-
tra giuridica.

Del resto, il dovere di rispettare le norme
giuridiche è rafforzato dall’osservazione se-
condo cui nelle democrazie ci sono Costitu-
zioni che recepiscono istanze morali ben
più di quanto facciano i regimi autoritari e
prefigurano strumenti di tutela. Anche la no-
stra Costituzione ha fatto propri molti prin-
cipi etici inerenti alla persona umana e di ciò
si può avere conferma se leggiamo i discorsi
dei membri della Costituente, in primis dei
deputati cattolici che furono fra i più attivi
nella redazione della nostra Carta fonda-
mentale. Certo, la Costituzione, nella lettera
ed ancor più nella sua evoluzione, riconosce

e tutela valori morali condivisi e lascia libero
campo a diversi orientamenti etici e agli indi-
rizzi legislativi conseguenti, ma è certamen-
te vero che le norme giuridiche introdotte
da Costituzioni come la nostra, o hanno un
minimo di liceità etica, oppure possono esse-
re eliminate attraverso congegni di garan-
zia (rendendo superflua l’obiezione di co-
scienza).

Infine, mi sembra una vera bizzarria il fat-
to che lo Stato riconosca il diritto all’inosser-
vanza alle proprie leggi perché ritenute im-
morali. Che la maggioranza parlamentare
non sia un’autorità morale e che le leggi pos-
sano essere criticate (nonché oggetto di pro-
poste di modifica) per motivi anche di natu-
ra etica è fuori discussione. Ma da ciò al rico-
noscimento di una ripugnanza verso leggi
dello Stato e alla tutela di questa ripugnanza
c’è certamente un abisso. Il rifiuto morale,
la criminalizzazione di una norma giuridica,
potranno essere tollerate se non si traduco-
no in comportamenti illeciti, ma che debba-
no trovare una consacrazione giuridica non
sembra molto razionale. Per concludere, vo-
glio solo osservare che nel caso della legge
194 sono in gioco una serie di valori che ri-
guardano il rispetto e la tutela dell’esistenza
e delle libertà fondamentali dei cittadini e
che in linea di principio l’obiezione di co-
scienza potrebbe essere lesiva di questi valo-
ri. Poiché essi sono sanciti dalla Costituzio-
ne, è evidente che la loro violazione rende-
rebbe costituzionalmente illecita la norma.

Adesso si tratta di trovare una soluzione e
di riportare ordine in un terreno che sta di-
ventando sempre più paludoso. Non dovreb-
be essere difficile, ho letto numerose propo-
ste fondamentalmente sagge e di non diffici-
le realizzazione. È però prioritaria una mag-
gior saggezza e abbiamo bisogno che le per-
sone che verranno coinvolte dimostrino un
maggior senso di responsabilità Un ministro
della Salute non può commentare i dati delle
interruzioni di gravidanza dicendo che va
tutto bene perché, se è vero che aumentano
gli obiettori, è anche vero che diminuiscono
gli aborti: una frase che mi ricorda un vec-
chio detto romagnolo secondo il quale, se è
morto il nonno ma ha partorito la somara, i
conti tornano e non è cambiato niente. E un
Comitato Nazionale di Bioetica non può defi-
nire la 194 una «legge creontea» (cioè non
democratica e indifferente alla sensibilità eti-
ca dei cittadini): è sin troppo evidente che
nessuno dei membri ha mai letto l’Antigone
e il discorso di Creonte ai vecchi della città,
altrimenti avrebbero capito che le norme im-
poste da quel vecchio fascista hanno ben po-
co a che fare con una legge approvata dal
nostro Paese con un referendum.
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● ILCONSIGLIODEIMINISTRIHAAPPROVATOILDECRETOLEGISLA-
TIVOCHERECEPISCELADIRETTIVAEUROPEASULLASPERIMEN-

TAZIONE ANIMALE, TESA AD ARMONIZZARE LE LEGISLAZIONI EU SU
UN PROBLEMA economicamente ed eticamente sensibile. Non
stupisce, quindi, che questa sia stata il risultato di un comples-
so negoziato tra tutti i soggetti interessati, mondo della ricer-
ca, associazioni veterinarie, animaliste, dei pazienti, agenzie
di finanziamento della ricerca. Il nuovo sistema normativo
mira a garantire qualità della ricerca, benessere animale, in-
formazione e consenso della pubblica opinione; attraverso il
principio delle 3R (Replacement/sostituzione, Reduction/ri-
duzione, Refinement/affinamento), promuove una progressi-
va riduzione e sostituzione, con metodi alternativi, dell’uso
degli animali e il miglioramento di quelli oggi in uso nel loro
trattamento.

Il decreto approvato dal governo, temiamo inconsapevol-
mente, va in direzione opposta ed è caratterizzato da una esu-
beranza di divieti che riguardano l’uso degli animali per ricer-
che su tossicodipendenza, e per quell’insieme di approcci indi-
cati con il nome generale di xenotrapianti (cioè trapianti di
cellule o organi da animale ad uomo e viceversa), di uso comu-
ne per lo studio dei trapianti d’organo, per lo sviluppo di nuove
valvole cardiache, in oncologia sperimentale, per citare gli
esempi più comuni. Questi divieti entreranno in vigore il 1°
gennaio 2017, ma entro il 30 giugno 2016 si dovrà accertare
l’effettiva disponibilità dei cosiddetti «metodi alternativi».
L’importanza di tali filoni di ricerca è evidente se si pensa, ad

esempio, come le moderne terapie
antitumorali, a causa della variabili-
tà del comportamento dei tumori in
pazienti diversi, mirino a una cre-
scente «personalizzazione» della cu-
ra, grazie al trapianto di genoma di
malati oncologici su topi nei quali si
induce lo stesso tumore, e al successi-
vo trasferimento sul paziente dei ri-
sultati della terapia rivelatasi più effi-
cace nel modello animale. Sostenere
di poter sperimentare sui trapianti
d’organo e dipendenza fisica e psico-
logica dalle droghe su delle fettine di
tessuto cardiaco o cerebrale, o preve-
dere l’effetto di terapie oncologiche

su una piccola popolazione di cellule in vitro, evidenzia la pro-
spettiva illusoria lungo cui si muove la ricerca dei cosiddetti
metodi alternativi.

Il decreto impone norme cautelari speciali per l’uso degli
animali geneticamente modificati, che provocherà arbitrarie-
tà di interpretazione e limitazione nello sviluppo di modelli
animali cruciali per lo studio di malattie oncologiche, degene-
rative, neurologiche; la proibizione di procedure che non pre-
vedano l’anestesia, che limiterà la ricerca sull’origine e natu-
ra del dolore, ma anche su ictus, e infarto cardiaco; la limita-
zione del riutilizzo degli animali, che comporterà un aumento
del loro uso, in violazione al principio della riduzione. Il decre-
to abbonda di norme speciali (ben 5 articoli ad hoc!) sui prima-
ti non umani (scimmie), tutte di esclusiva inutilità. Il risultato
è un pasticciaccio brutto su un argomento che il legislatore
mostra di ignorare del tutto, ma che condizionerà significati-
vamente l’uso di una specie a noi evolutivamente vicina per la
ricerca di base e applicata in settori delicatissimi per la fisiolo-
gia e patologia umana.

Il decreto del governo colpisce al cuore anche la formazio-
ne di quei giovani ricercatori che costituiscono a tutt’oggi il
«capitale umano» principale delle discipline biomediche, cioè
i laureati in Scienze biologiche, naturali, farmaceutiche, bio-
tecnologie, psicologia sperimentale, etc, poiché confina l’uso
degli animali alla formazione di medici e veterinari, contraria-
mente alla direttiva Ue, che alla formazione dedica primaria
importanza. Infine, il divieto di allevare cani, gatti e primati
non-umani destinati alla ricerca scientifica, comporterà un
deciso aumento dei costi d’acquisto e dipendenza dall’estero,
peggiorerà il benessere degli animali, e renderà impossibili
molte ricerche, quali quelle sullo sviluppo pre- e post-natale e
sulle sue gravissime patologie. L’articolo 2 della direttiva eu-
ropea, sul piano formale, vieta ai Paesi membri di applicare
legislazioni più restrittive di quelle enunciate nella direttiva
stessa, sul piano sostanziale promuove il principio delle 3R. Il
decreto legislativo del governo viola nella forma e nella sostan-
za la direttiva Ue e colpisce al cuore la ricerca italiana in setto-
ri di eccellenza. Esso viola la libertà di ricerca, sancita dalla
Costituzione e costerà all’Italia una sicura procedura di infra-
zione da parte della Ue. Per tutto ciò, a nome dei 13mila firma-
tari dell’appello www.salvalasperimentazioneanimale.it ci appel-
liamo al Presidente della Repubblica, perché non lo firmi.
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La tiratura dell’8 marzo 2014
è stata di 66.084 copie

Io credo che la crisi ucraina non
l’abbia voluta la Russia. Se il Paese è
in fallimento la responsabilità è di
coloro che l’hanno governata,
indipendentemente dalla «potenza»
di riferimento. Per quanto riguarda
la Crimea ritengo che uno Stato
autonomo abbia il diritto di
promulgare leggi e anche
referendum. Diversamente dove sta
la sua autonomia?
DEGNA MILESI

Nel 1954 Nikita Krusciov, del quale si
racconta che fosse al momento
ubriaco, decise di «regalare» la
Crimea all’Ucraina. Un atto da
dittatore o da satrapo, dalle
conseguenze in quel momento
abbastanza limitate perché l’Unione
delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche era il riferimento politico
fondamentale di una serie di Stati
diversi. Tempi come quelli erano
tempi, d’altra parte, in cui ribellarsi
sarebbe stato pericoloso e i russi di
Crimea accettarono senza ribellarsi

una decisione apparsa ai più, già
allora, del tutto arbitraria: la moneta
era la stessa, nelle scuole
l’insegnamento veniva impartito in
russo, nulla sostanzialmente cambiò
nel quotidiano dei russi nati e
cresciuti in Crimea. Fino al
momento, ovviamente, in cui con la
dissoluzione dell’impero sovietico,
l’Ucraina riprese la sua autonomia e
la Crimea si trovò nella situazione di
oggi. In cui a me sembra ragionevole
che si parli di referendum: senza
vedere in questa proposta una
dichiarazione di guerra o un
tentativo di annessione violenta di
un piccolo paese da parte di una
grande potenza. A meno che
ovviamente non si pretenda di
trasformare in fatto storico
immodificabile quello che è stato
all’inizio il capriccio di quello che
era, a tutti gli effetti, aspirante
massimo di un potere «imperiale».
Che quelle decisioni e molte altre
decisioni prese, allora, in modi assai
poco democratici.
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