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HOINIZIATOFACENDOFILMDRAMMATICI.SOTTOILTER-
MINE «DRAMMATICO» CI SONO MOLTE SFUMATURE.
«DRAMMATICO»PUÒINDICARETANTECOSE.Ma è an-
che vero che un film serio (drammatico) può di-
ventare noioso o pedante. La commedia, invece,
consente di raccontare il mondo reale con uno
sguardo più ironico e leggero. Ricordo che, duran-
te la lavorazione del film Le acrobate, parlavo con
Fabrizio Bentivoglio della volontà di girare una
commedia. Ci ho pensato per un po’ di tempo.
Dopo aver letto Ieri di Agota Kristof, da cui ho
subito pensato di trarre un film, ho capito che era
arrivato il momento. Trarre un film da quel ro-
manzo avrebbe però significato andare all’este-
ro, fare un casting per attori stranieri, trovare i
finanziamenti, le coproduzioni... Per farla breve,
ci voleva tempo e ci volevano i soldi necessari.
Ora sono convinto che non sarei riuscito nell’in-
tento se non ci fosse stato Paneetulipanicon i suoi
incassi. Brucio nel vento, ispirato proprio al libro
della Kristof, ha incassato circa un decimo di Pane
etulipani, ma era il film che in quel momento ave-
vo urgenza di fare.

ALLAMATTINA...LEGAMBE TAGLIATE
La mia ultima commedia, Il comandante e la cico-
gna, è nata invece da una bruttissima sensazione
che avevo tutte le mattine: svegliarmi, leggere il
giornale e sentirmi le gambe tagliate. Insomma,
la sensazione di essere un po’ nella melma. Da qui
l’idea di analizzare l’Italia in maniera ironica,
guardandola dall’alto, leggendo quello che stava
succedendo attraverso il filtro della commedia. E
poiché bisognava dire in modo chiaro qualcosa
sul nostro Paese, mi è venuto in mente Garibaldi.
L’ispirazione mi è venuta da un film di Alain Tan-
ner del 1976, Jonas che avrà 20 anni nel 2000, dove
all’inizio c’è un’inquadratura sulla statua di Rous-
seau, di cui si sente fuori campo la voce. Un’imma-
gine che mi è rimasta impressa. Ecco perché nel
film compare la statua di Garibaldi che parla. In
molti Paesi in cui promuovo Il comandantee la cico-
gna capita che il pubblico non sappia neppure chi
sia Garibaldi. Eppure la gente è andata lo stesso a
vederlo. Forse perché questo film trasuda abba-
stanza italianità; magari non tanto dal linguag-
gio, che non corrisponde troppo a quello cinema-
tografico italiano, ma dai personaggi e dagli avve-
nimenti raccontati. All’estero i nostri film arriva-
no poco. Il problema è che il cinema italiano per
molti è rimasto quello di Visconti, Fellini,
Rossellini… Del resto la sua vera scoperta è avve-
nuta proprio in quegli anni. Un cinema che rac-
contava in modo chiaro l’Italia del dopoguerra. Il
cinema italiano per il resto del mondo rimane
quello.

Ci sono film più fortunati, e altri che lo sono di
meno. Non è «colpa» del film. Certo, a posteriori
ti chiedi perché quel film sia stato visto da così
poca gente. La qualità non è mai una garanzia di
successo. Anche se il termine «qualità» andrebbe
chiarito. Se si racconta una storia come quella de
LavitadiAdèlenon è detto che si esca nei cinema e
che la gente vada a vederlo. Ma neanche fare una
commedia intelligente, come molte di quelle di
Woody Allen, assicura il contrario.

Generalmente quello che si guarda oggi in Ita-
lia è l’incasso, ma è anche importante tener conto
di quante persone in media vanno in sala. Succe-
de che si decida di aumentare le copie di film usci-
ti in non tante sale perché la «media copia» è alta.
Paneetulipaniera uscito solo in dodici copie, il pri-
mo weekend. Poi in due mesi il numero di copie è
aumentato fino ad arrivare a ottanta. Ricordo che

ogni weekend faceva un incasso maggiore rispet-
to a quello precedente. Dopo la mia partecipazio-
ne in tv per la premiazione ai David di Donatello,
il film, che aveva ricevuto nove Premi David, è
arrivato a conquistarsi quasi duecento sale, inclu-
si i famosi multiplex, territorio quasi impenetrabi-
le. E lì ha avuto il vero boom.

Di chi è la colpa, allora, quando un film non va
bene? È difficile trovare un colpevole: promozio-
ne, titolo, trailer, manifesto, periodo in cui è di-
stribuito. Ci sono tanti fattori imponderabili e po-
chissimi comprensibili. Nessuno cerca di com-
prendere veramente le ragioni che spieghino per-
ché un film non sia andato così come si credeva.

Negli ultimi trent’anni il pubblico medio italia-
no è decisamente peggiorato. Prima c’erano una
capacità di interesse e di ascolto più alti. Anche se
non credo sia un problema soltanto italiano, ma
della civiltà occidentale. Dall’avvento della televi-
sione privata in avanti, il fenomeno si è ampliato.
È tutto correlato. Da parte sua, il cinema italiano
è rimasto indietro non solo nel suo rapporto con
il pubblico, ma anche su altri fronti, come la pro-
mozione. C’è poca attenzione a capire quale tipo
di pubblico si può raggiungere: si fa un lavoro
troppo generico. In altri campi, come quello della
moda, questo non accade.

SEMPRE MENOPELLICOLE
Nel nostro Paese, in un momento in cui i finanzia-
menti per il cinema sono ridotti al minimo, si pro-
ducono sempre meno film e la tendenza è produr-
re commedie. Il più delle volte si tratta di una
scelta di evasione. E forse la crisi incide. Per esem-
pio, il mio ultimo film è andato meno bene di
quanto tutti si aspettavano, nonostante fosse una
commedia e si sperava potesse coinvolgere di più
il pubblico. Nemmeno i nomi del cast sono serviti
a molto. Giorni e nuvole, invece, che ha riscosso
ottimi consensi nelle sale, è un film che sono riu-
scito a produrre con molte difficoltà. A un certo
punto il produttore che aveva pagato le prime fa-
si del progetto si è tirato indietro. Il suo timore
era di portare sul grande schermo il dramma del-
la perdita del lavoro: perché la gente avrebbe do-
vuto andare a vedere un film che riproponeva i
problemi di tutti i giorni, i loro problemi? Eppure
ci è andata! Ma se Lionello Cerri non fosse suben-
trato e la Warner non avesse creduto nel proget-
to, il film non si sarebbe fatto. Bisogna sempre
fare i conti anche con le paure dei produttori. Per-
ciò, se il progetto che ho in mente è drammatico,
so già che oggi dovrò battagliare molto, poiché
sono le commedie, quelle stupide, che vanno be-
ne al botteghino. Si potrebbe obiettare che La
Grande Bellezza non è una commedia, eppure in
molti sono andati a vederlo. Ma non basta. È
un’eccezione, la nostra industria cinematografi-

ca è sorretta da commedie del genere di Immaturi
1,2,3,4,5… o quelle di Checco Zalone. Certo, par-
lando di mercato, per fortuna esistono, perché 50
milioni di euro risollevano le sorti del cinema ita-
liano. Se però poi il cinema deve essere solo que-
sto, francamente non so se rimarrà ancora un con-
fine tra spettacolo e cultura - dato che questo era
il tema da cui siamo partiti. Ogni anno il Fondo
unico dello spettacolo (Fus), che dovrebbe ali-
mentare il cinema italiano consentendo una conti-
nua produzione, viene abbassato. Lentamente
scomparirà. E questo è un problema grosso, per-
ché è rimasta solo la Rai come finanziatore e co-
produttore. I produttori di un tempo non ci sono
più: c’è solo De Laurentiis che fa le sue commedie
con l’unico scopo di incassare. Quindi gli interlo-
cutori sono la Rai e la Direzione Generale per il
Cinema (all’interno del Ministero dei Beni e delle
Attività Culturali e del Turismo); basta che uno
dei due non finanzi il film e diventa durissima pro-
durlo. L’alternativa è rappresentata dalle copro-
duzioni; oppure lavorare gratis! Il cinema è una
strana realtà. Ci sono film, anche in Italia, che
possono costare molto poco, soprattutto opere
prime, quando un autore deve ancora guadagnar-
si notorietà. Però non è sempre così facile. Ci so-
no anche i vincoli sindacali: le troupe devono esse-
re composte di un numero minimo di macchinisti
e elettricisti, con diarie, straordinari… In un atti-
mo i costi possono lievitare fino a toccare i milio-
ni di euro.

Il mio ultimo film, Peraltriocchi, è un’avventura
un po’ diversa. Tre anni fa, a causa di un mal di
schiena, ho conosciuto un fisioterapista non ve-
dente, Enrico. Sono rimasto colpito da come si
muoveva nel suo studio, avrei fatto fatica a capire
che non ci vedeva. In uno dei nostri incontri mi ha
detto: «Ho visto il suo film Paneetulipani», e mi ha
colpito che usasse il termine «vedere». Mi raccon-
tava che andava a sciare, in barca… Mi parlava
semplicemente della sua vita e mi sono reso con-
to che quel poco che sapevo sul mondo dei ciechi
era falso, cose che vengono da chissà quale pre-
concetto. È nata così la voglia di girare un film
documentario che raccontasse quel mondo - e
che raccontasse il mondo dal punto di vista di chi
non vede. Ho sempre fatto documentari, proprio
perché permettono di conoscere mondi che non
si possono conoscere altrimenti, di scoprire real-
tà sempre interessanti. Assieme a Giorgio Garini
abbiamo iniziato una ricerca, siamo entrati in
contatto con altri non vedenti e ho scelto una deci-
na di personaggi, quelli che mi sembrava avesse-
ro qualcosa da insegnare a noi cosiddetti «norma-
li». Per altri occhi non è un film sui ciechi, ma un
film su persone straordinarie che, nonostante
non vedano, sanno avere una vita più piena e inte-
ressante della nostra.
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Uncontributopubblicato
su«VitaePensiero»

Una scena de «Il comandante e la cicogna» di Silvio Soldini

«Vitae pensiero», il trimestrale dell’Università
Cattolicacompie 100anni ed èda oggi
disponibilecon un numeroparticolarmente
ricco.Oltreall’intervento diSoldini, segnaliamo i
reprintdi AgostinoGemelli e NorbertoBobbio
suimitidella ciberneticae sull’etica deldialogo,
l’editorialedi LorenzoOrnaghi, i focusdedicati
all’eradigitaledi AntonioSpadaroe Pier Cesare
Rivoltellasulla ricercadi Dioonline e l’approccio
neiconfronti delweb,un approfondimento
spiritualedi Bruno Maggionie l’inedito di
SeamusHeaneysuEzra Pound e la poesia del
Novecentoeuropeo.

SILVIOSOLDINI

L’ANTICIPAZIONE

U:
martedì 11 marzo 2014 21


