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● COSA È UN MODERNO PARTITO POLITICO
QUANDOGOVERNA?HOLETTOL'ARTICO-

LODIROSCANISUQUESTEPAGINE.Su questo,
a sinistra, non abbiamo mai discusso ab-
bastanza. Troppo particolari le espe-
rienze precedenti per potere essere co-
dificate come esempio o come standar-
dizzazione di un rapporto governo-parti-
to. Mi verrebbe da aggiungere che an-
che a destra la riflessione, negli ultimi
venti anni, è stata relativamente scarsa,
vista l'identificazione politica in Silvio
Berlusconi. Ma veniamo a noi. Al netto
della diversità dei sistemi politici, in al-
tri paesi europei l'identificazione tra
premier e leader di partito è abbastanza
naturale. E io penso che anche in Italia,
e anche nel nostro campo, possa essere
legittima questa identificazione. Non en-
tro sulla questione della particolarità di
questo governo di 'medie' intese. Vorrei
spostare l'attenzione sull'elemento par-
tito. La leadership di Renzi è forte. For-
tissima. Come ha scritto Ilvo Diamanti,
Renzi non ha alle sue spalle un partito
personale, ma ha, in qualche modo per-
sonalizzato, un partito. Gli ha fornito la
propria immagine. Cercando di trasfor-
mare la sfiducia nella politica in fiducia

nella sua persona. Forse tutto ciò, oggi,
aiuta il Pd. Un Pd la cui cultura politica,
dalla sua nascita, è stata debole, incerta,
più frutto di compromessi che di nuova
sintesi. Ora il titolo del Pd è
“cambiamento”. Bene così. Questo ser-
ve al Paese. E le scelte annunciate da
Renzi premier indicano una direzione
giusta. Una strada di sinistra, che in mol-
ti nel Pd, avevano indicato e proposto.
Mi auguro che sulla spinta di queste scel-
te quando torneremo a votare, Renzi
possa vincere le elezioni e guidare un
“nostro” governo. Perché questo avven-
ga, Roscani lo sostiene nel suo articolo,
servirà un Pd più forte: più forte sarà il
partito più forte sarà l'azione dell'esecu-
tivo. Ma allora sul partito bisogna inve-
stire. E sapere che partiti forti servono
sia quando si governa che quando si sta
all'opposizione. Questo avviene negli al-
tri paesi europei dove continua a vivere
la forza e il radicamento dei partiti (a
destra come a sinistra) anche oltre il sus-
seguirsi delle leadership. Anzi la vita e
l'articolazione dei partiti sono la garan-
zia di future nuove leadership.

Nessuno mette in discussione la legit-
timità della leadarship di Matteo Renzi,
come premier e come segretario del Pd.
E nessuno chiede un altro segretario.
Ma forse serve uno sforzo per ridare for-
za ad un partito che non si esaurisca nel-
le sue leadership: a Roma, a Firenze e
sul territorio. Il tema è l'investimento
che dobbiamo e vogliamo fare sul Pd.
Un partito oggi, deve essere uno stru-
mento aperto e democratico per la co-
struzione del consenso e per l'elabora-
zione delle idee, capace di cogliere i sen-
timenti e i bisogni che si esprimono e di
organizzare le risposte. E tutto questo,
osserva Roscani, richiede forme orga-
nizzative nuove. Giustissimo. Oggi il Pd
è, certo anche per responsabilità delle

precedenti leadership, in mezzo al gua-
do: le vecchie forme non reggono più,
certo, ma mi sembra che le nuove si sia-
no isterilite nel sostegno ad un capo (va-
le a Roma come sul territorio) e spesso
in primarie che sanno più di conta inter-
na che di partecipazione, quasi sempre
ormai praticate con logiche da vecchia
politica. Con scarsità di risorse (conti-
nuo a pensare che la cancellazione del
finanziamento pubblico, che certo anda-
va riformato ma che esiste in tutti paesi,
sia solo un regalo all'antipolitica) e que-
ste logiche il partito si impoverisce e
non diventa più forte, anzi.

Vorrei discutere se il Pd si esaurisce
nella funzione e nell'azione di governo e
nell'identificazione con un premier o un
capo o è anche altro? È uno spazio in cui
si elabora una cultura politica collettiva
che esprime leadership più o meno forti
o, di volta in volta, vive dell'espressione
di una leadership forte che, in quanto
tale, diventa cultura politica? L'uno e
l'altro? Un partito serve anche quando
si sta all'opposizione o tutto va resettato
in funzione del governo? Non vorrei che
la funzione del governo surrogasse l'ela-
borazione di una identità politica del
Pd. Il Pd oggi è Renzi? Per molti è suffi-
ciente e forse giusto. Ma io vorrei che il
Pd ci fosse anche dopo Renzi (che mi
auguro governi a lungo e cambi il Paese
da cima a fondo).

Ci interroghiamo da tempo su cosa
succederà a destra dopo Berlusconi. E
in molti concordano nel dire che proba-
bilmente ci sarà una implosione vista la
natura di quel campo. Ecco, io vorrei,
che tra 30 anni, quando Renzi non sarà
più premier e capo del Pd, non ci si deb-
ba interrogare su cosa succederà nel
centrosinistra perché tutti saremo con-
sapevoli che esiste il Pd con la sua forza
e la sua cultura politica.
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l’Unità, i ricordi
e l’edicola
Nella bella intervista a Ivano Fossati,
pubblicata domenica sul nostro giornale,
il cantautore e scrittore genovese,
rispondendo a una domanda di Stefania
Scateni, dichiara: «...Anch'io provengo da
una famiglia di operai. Mio nonno leggeva
l'Unità». La cosa non può che farmi
piacere, perché è un'altra testimonianza
del credito e del radicamento profondo di
questo giornale e della sua storia. La
soddisfazione, però, è accompagnata da
una considerazione un po' sconsolata (che
non riguarda, ovviamente, Ivano Fossati).
Nella mia lunga vita di redattore di questo
giornale (e ora di collaboratore) mi è
capitato d'incontrare decine e decine di
persone comuni e di celebrità che, quando
mi presentavo come giornalista de l'Unità,
puntualmente mi dichiaravano con

grande entusiasmo: «Ah! l'Unità!!! Ricordo
che, quando ero bambino, mio nonno la
portava sempre in casa»; oppure: «Mio
padre la diffondeva ogni domenica e
qualche volta mi portava anche con sé». E
allora mi sorge spontanea la domanda: ma
ci sarà, tra i tanti, qualcuno che non si
limita a ricordare con nostalgia i bei tempi
andati e, oggi, va in edicola a comprarla
l'Unità?
RenatoPallavicini

Idebitidella pubblica
amministrazione
Come dichiarato dallo stesso capo del
governo, fra i provvedimenti di «terapia
shock» da adottare con la massima
urgenza v’è il rimborso «totale» dei debiti
della Pubblica amministrazione verso le
imprese, che paradossalmente rischiano
la «morte per crediti». Detto questo, non

capisco perché mercoledì scorso il
Consiglio dei ministri non ha fatto un
decreto legge ma si è limitato ad
approvare un semplice disegno di legge.
Che per la relativa approvazione si
richiedono tempo lunghi. È sconcertante.
Peraltro già i governi precedenti hanno
varato provvedimenti con l’obiettivo di
ridurre il forte arretrato nei pagamenti a
favore di aziende che hanno fornito beni o
servizi alle Pubbliche amministrazioni.
Ora si rende necessario intervenire anche
sui procedimenti burocratici che spesso
ritardano i dovuti pagamenti. Intanto la
percentuale di attuazione delle riforme
varate dagli ultimi due governi è al 40 per
cento. E spesso, per la loro concreta
applicazione, devono ancora essere
emanati i decreti attuativi. Ogni
commento appare superfluo.
AngeloCiarlo

● SE, COME SEMBRA E COME SPERO, QUESTA DIVENTERÀ
LA LEGISLATURA DELLE RIFORME, QUELLA ATTRAVER-

SOCUIDAREALNOSTROPAESEun sistema politico e istitu-
zionale più efficiente, più vicino ai cittadini, meno buro-
cratico e meno costoso, allora è indispensabile che an-
che le «macchine» di Camera e Senato siano chiamate a
contribuire sensibilmente.

I presidenti Boldrini e Grasso hanno, sin dall'avvio
del loro mandato, messo a fuoco questo obiettivo, e i
rispettivi Uffici di presidenza hanno fin qui delineato
un percorso di contenimento dei costi che tocca dai trat-
tamenti di deputati e senatori agli affitti e alle gare d'ap-
palto, dall’organizzazione dei lavori e delle sedi, al per-
sonale. Di questo ultimo aspetto, insieme alla vice presi-
dente del Senato, Valeria Fedeli, mi devo occupare per-
sonalmente. Le decisioni già assunte - l’approvazione
delle curve stipendiali per i nuovi assunti, mediamente
il 20% più basse di quelle precedenti, il taglio alle inden-
nità di funzione, la sospensione dell’adeguamento auto-
matico degli stipendi fino al 2015 - non hanno trovato il
consenso dei sindacati. Vorrei sgombrare il campo da
ogni fraintendimento: non c’è nessuna volontà puniti-
va nei confronti dei dipendenti delle nostre Ammini-
strazioni. Sappiamo che nel Parlamento lavorano pro-
fessionalità ottime, preparate, motivate, leali. Ciò che
ci spinge a mettere in discussione alcuni istituti giuridi-
ci ed economici del personale della Camera (e del Sena-
to) è la consapevolezza di dover in ogni ambito della
spesa pubblica produrre una rivoluzione: spendere me-
no, lavorare meglio, eliminare privilegi diffusi, premia-
re semmai le qualità individuali.

Il tempo è ora, non si può più rinviare. La crisi econo-
mica e sociale ha allargato la forbice delle diseguaglian-
ze anche nel sistema pubblico. Proprio chi vuole difen-
dere l’autonomia normativa e organizzativa degli orga-
ni costituzionali dovrebbe vedere l’urgenza di scelte co-
raggiose per ridurre i costi delle nostre strutture e rior-
ganizzare il lavoro guardando alle nuove sfide (più tra-
sparenza, più decisione, più partecipazione, più globa-
lizzazione, solo per rimanere agli slogan) che le istitu-
zioni democratiche debbono affrontare.

Camera e Senato hanno deciso così di procedere in-
sieme, attivando da domani un confronto comune con
le organizzazioni sindacali che dovrà portare ad una
forte armonizzazione delle politiche del personale fino
ad ipotizzare un «ruolo unico del Parlamento». Cosa c'è
di straordinario in questo? Niente e molto, direi. Nien-
te, perché in un momento in cui si sta discutendo final-
mente di superare il bicameralismo perfetto eliminare
duplicazioni anche sul piano degli uffici è un’operazio-
ne di buon senso. Molto, perché nel passato più o meno
recente non è stato affatto frequente che i due rami del
Parlamento collaborassero sul piano organizzativo e
delle riforme interne.

Partiamo da una fotografia dell’esistente che mostra
- sia sul piano degli istituti giuridici che su quello dei
trattamenti economici dei dipendenti - punti in comu-
ne e differenze. Dobbiamo porci un duplice obiettivo:
da un lato, armonizzare, integrare; dall’altro, riforma-
re, risparmiare. Indubbiamente alcuni punti per noi so-
no prioritari, per le ripercussioni che hanno sui bilanci
e per il significato politico che rivestono. Tra questi la
necessità di «raffreddare» le retribuzioni nella parte fi-
nale della carriera. Nel momento in cui il Governo - e il
commissario Cottarelli - pone il tema di ridefinire i com-
pensi massimi dei manager pubblici non vedo come si
possa rinunciare a mettere in atto una misura che otten-
ga anche per il Parlamento un risultato analogo.

Al tempo stesso aprire questo confronto più ampio
significa offrire alle stesse organizzazioni sindacali la
possibilità di contribuire a ridisegnare il ruolo e le mo-
dalità organizzative del lavoro del Parlamento nel pie-
no di una stagione di riforme costituzionali e istituzio-
nali molto profonda.

Qualche giorno fa, parlando di questo processo che
intendiamo avviare, un sindacalista mi ha posto la se-
guente domanda: «Ma avete già deciso tutto?» «No - ho
risposto - Ma sia chiaro che vogliamo decidere. Non da
soli, possibilmente. Ma non vogliamo perderci in un
porto delle nebbie inconcludente e confuso». Apriamo
dunque questo confronto ma con l’obiettivo di giunge-
re in tempi ragionevoli a decisioni concrete, che dimo-
strino la volontà di Camera e Senato di contribuire alla
più vasta operazione di «spending review» di cui il no-
stro Paese ha bisogno per ripartire.

COMUNITÀ

La tiratura del 17 marzo 2014
è stata di 64.589 copie

Prima virtù della pace è il diritto. Prima
virtù del diritto è la reciprocità nella
relazione e nella comunicazione. Culla di
queste virtù civili è il realismo. Come
attestano affluenza e risultato nel
referendum la popolazione della Crimea
è per tre quarti russa e filorussa.
MATTEOMARIAMARTINOLI

La disgregazione dell’Urss è avvenuta in
modo violento e disordinato. Decisi a
staccarsi dalla Russia sono stati, soprattutto,
gli Stati che non avevano mai accettato quel
dominio e che rapidamente sono rientrati,
ad Ovest, nel contesto europeo da cui
provengono. Per tradizione e per cultura. In
cui un referendum come quello che si è
svolto domenica in Crimea darebbe un
risultato schiacciante a favore
dell’autonomia. In un modo molto diverso
sono andate le cose però in altri Paesi, come
l’Ucraina, in cui la libertà politica ed

economica dalla Russia è stata salutata con
entusiasmo ed in cui, tuttavia, quote più o
meno importanti di cittadini hanno
sostenuto (e votato) una politica attenta a
non schiacciarsi sulle posizioni dei Paesi che
hanno aderito alla Nato e all’Europa. È in
questo contesto più generale che
andrebbero considerate la destituzione di
Ianukovich e la presenza di ministri
neonazisti nel nuovo governo di Kiev: come
un segnale estremamente forte di
intolleranza che una piazza di Kiev ha
inviato a chi, nel Paese, aveva vinto le
ultime elezioni. Che in Crimea ed in altre
regioni in cui i russi e i filorussi sono più
fortemente rappresentati a questo tipo di
segnale si rispondesse con forza era più che
prevedibile. Che la scelta della parte con cui
schierarsi, l’Europa o la Russia, sia tornata
al popolo sovrano dovrebbe essere positivo
soprattutto per chi, da noi, crede prima di
tutto nella democrazia.
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