
● QUESTA MATTINA SONO RIMASTO COLPI-
TO DAGLI EDITORIALI DEL CORRIERE E DI

REPUBBLICA. Si tratta di articoli molto diversi
tra loro. Ma c'e' un filo che li tiene insieme.
Avanti conle riforme in nomedel cambiamen-
to. Sacrosanto. Riforme costituzionali ed eco-
nomiche. Giustissimo. Ma il cambiamento ha
un segno. Non è mai neutro. Questo si può
ancora dire nel nostro paese? Mi auguro di sì.

Quandoun medico deve guarire una perso-
nacerca di individuare la cura giusta, non pre-
scrive medicine a caso. E ricordo ai molti che
invocano “il cambiamento” tout court che già
la destra negli anni passati ha tentato di cam-
biare le nostre istituzioni. Un referendum ha
bocciatoquei cambiamenti. Conservatori i cit-
tadini italiani? Risultato figlio del momento?
Forse. Ma ora mi interessa sottolineare che
cambiare, di per se', non ha una valenza per
forza positiva. Conta il progetto, le scelte,
l'obiettivo. “Cambiare per fermare i populi-
smi” era il titolo dell'editoriale di Repubblica.
E sono d'accordo con molte delle analisi fatte
da Ezio Mauro che conclude il suo articolo so-
stenendo che il cambiamento è lo «strumento
più radicale che la sinistra ha a disposizione

per fronteggiare la sfida che ha davanti a sè
con il nuovo populismo antipolitico».

Maumilmente chiedo: non è populismo an-
tipolitico anche dire che il motivo principale
per cui il Senato non deve essere più elettivo è
che si risparmiano 315 stipendi? Allora per-
ché non proporre anche la diminuzione dei
deputati a 400? Sarebbero altri 200 stipendi
in meno. Motivare le riforme costituzionali
principalmentecon il taglio dei costi della poli-
ticaforse facilita il consenso, ma non l'efficien-
za di uno Stato.

Allora forse il cambiamento va declinato.
E, al netto del necessario taglio dei costi della
politica, sarebbe utile discutere di che cosa vo-
gliamo diventi ad esempio il Senato. Perché
questo Paese funzioni meglio forse, oltre che
risparmiare, sarebbe utile capire quale è il di-
segno istituzionale che si vuole perseguire. E
sinceramente lo schema del progetto gover-
nativo non mi sembra all'altezza delle ambi-
zioni. Non si fa un Senato delle autonomie
componendolo con il 50% di rappresentanti
delle Regioni e 50% di rappresentanti dei Co-
muni, con una aggiunta di una ventina di per-
sone che hanno dato lustro alla nazione. Qual-
cuno ha richiamato il modello del Bundesrat
tedesco. Ma néper composizione, néper com-
petenze lo schema del governo assomiglia a
quel modello (visto anche che la struttura dei
due stati è assolutamente diversa). E anche
nel dibattito che si è alimentato tra le parti ho
visto (io che non sono niente di più che un
osservatore e tanto meno un costituzionali-
sta) tanta confusione: chi vuole un Senato del-
le autonomie, oppure delle garanzie, oppure
un Senato di controllo. Io penso che tutto in-
sieme non può stare.

Si può ragionare di questo senza essere tac-
ciati di essere dei frenatori o dei
“professoroni”? Se davvero vogliamo cambia-
re il Paese dobbiamo rendere migliori e più

efficienti le sue istituzioni. E questo vale an-
che per la questione della legge elettorale.
Possiamo dire che le liste bloccate sono sba-
gliate e la soglia per i partiti che non si coaliz-
zano sono troppo alte? O la risposta è sempre
e solo che non si può rompere un patto politi-
co? Attenzione perché in questa risposta c'è
una delle spiegazioni di 20 anni di immobili-
smo istituzionale. Da una parte e dall'altra.
Perché delle due l'una: o si fanno le riforme in
nome del paese e si rinuncia tutti a qualcosa, o
si fanno le riforme sulla base di un patto politi-
co. Se la scelta è solo la seconda le leggi non
saranno mai buone e non ci sarà mai una legi-
slatura costituente. Ce lo dice la storia. E da
vent'anni combattiamo con le ipoteche e gli
aut aut che Silvio Berlusconi pone al sistema
politico italiano.

Se fossimo un po’ più sinceri nelle ricostru-
zioni storiche, prima di parlare di immobili-
smo della politica, dovremmo ricordare sem-
pre quali sono stati gli equilibri politici di que-
sti anni, i governi che si sono succeduti, la resi-
stenza al cambiamento di grandi pezzi della
società italiana (qualcuno si ricorda che fine
hanno fatto le liberalizzazioni di Bersani?).
Ma questo è un altro argomento. Io volevo so-
lo dire che, e qui mi richiamo al pezzo di Pigi
Battista sul Corriere, che nessuno ha il com-
plesso del tiranno. Ma che cambiare la realtà
non vuol dire solo accarezzare il pelo di quello
che ribolle in una società stressata da una cri-
si violenta. E che la politica deve ascoltare il
popolo, ma ha anche, o dovrebbe avere, il
compito di discernere e di scegliere la strada
migliore. Il populismo non si sconfigge asse-
condando i suoi rigurgiti, ma facendo scelte
responsabili, anche difficili. Fine del bicame-
ralismo, legge elettorale, job acts sono scelte
necessarie e urgenti. Ma discuterne credo sia
doveroso se vogliamo cambiare davvero, e in
meglio, il nostro Paese.

Noistudenti e la paura
del futuro
Sono una ventiquattrenne studentessa di
giurisprudenza e vi scrivo per esporre
l'amarezza e la delusione che mi
pervadono.
Non pretendo di essere considerata più
del dovuto, ma ho bisogno di espormi per
cercare sollievo, quel sollievo che solo uno
sfogo scritto può dare.
Non posso considerarmi una cattiva
studentessa, ma al di là della mia
personale condizione, scrivo questa e-mail
per la tristezza che mi invade ad ogni
annuncio di licenziamento di una persona
a me cara, amici o parenti che siano.
Sto studiando diritto del lavoro e sono al
corrente delle normative che regolano
questa materia, purtroppo però dietro alle
norme esistono le persone.
Potrà sembrare banale o melenso, ma
delle persone, dei giovani principalmente
questo Paese non si cura.
Questo Paese per cui mio nonno si è
armato come partigiano, che mi ha fatto

sognare per la sua storia e la sua arte,
oggi mi sconforta.
La televisione ultimamente passa la
pubblicità dell'Enel, sostenendo che
bisogna guardare al futuro, non al passato
perché il nostro è già abbastanza florido.
Concordo pienamente con questa
pubblicità e mi rammarico assai per il
futuro che vedo di fronte a me e ai miei
amici e ai miei parenti.
Sono sempre stata entusiasta e ispirata
dal mio Paese e vorrei poterlo essere
sempre. Vorrei essere orgogliosa quanto
lo è stato mio nonno alla mia età. Vorrei
semplicemente poter contribuire alla
ricostruzione, ma come farlo senza un
impiego?
So che non posso trovare risposte con una
semplice e-mail, perchè il problema
dell'occupazione giovanile ha radici molto
profonde, però vi prego di tenere conto di
quanti come me desiderano solo crescere
e agire per sollevare la propria situazione
e così anche quella di tutto il nostro
Paese.

I telegiornali ci assillano con le statistiche
di disoccupazione, addirittura
paragonando i vari Paesi europei. La
situazione è sconcertante per me, Paesi
come Italia e Grecia culle delle migliori
civiltà sono sprofondate a tali livelli.
Vorrei tornare e sentirmi fiera dell'Italia,
come quando mio nonno mi racconta
qualche battaglia da Vindix (suo nome da
partigiano ), vorrei poter essere quel
Vindix nella mia epoca lavorando
onestamente e duramente.
Non ho paura della fatica o del sudore,
come molti dei giovani italiani, anzi vorrei
poter sudare per il mio Paese!
Il mio motto è quello di Winstin Churchill
«lacrime, fatiche, sudore e sangue» lui
però collegava questa frase con una
coordinata avversativa che dava un
briciolo di speranza «ma risorgeremo!»
Ti prego Italia fatti aiutare a risorgere.
Questa e-mail è diventata uno sproloquio.
Concludo augurando a tutti coloro che lo
possidono ancora un buon lavoro!
GiuliaDe Liso

● IL MONTE DEI PASCHI NON È PIÙ UN AFFARE ESCLUSIVO
DEISENESI.CONLACESSIONEDICIRCAIL25%DELCAPI-

TALEDAPARTEDELLAFONDAZIONE Monte dei Paschi avve-
nuto in questo ultimo mese si interrompe il cordone ombeli-
cale che ha legato per oltre 500 anni la banca alla città e,
negli ultimi decenni, alla politica senese. Un intreccio che
nel nuovo secolo si era fatto perverso con la Fondazione
che, pur di non perderne il controllo, si indebitava per segui-
re la banca in acquisizioni senza né capo né coda. La banca è
adesso contendibile con un azionariato composto principal-
mente da fondi stranieri: Black Rock (Usa) al 5.75%, Fonda-
zione Mps al 5.5% (ma con la prospettiva di scendere al
2.5%), Fintech (Messico) al 4.5%, JP Morgan (Usa) al 2.5%,
Axa (Francia) al 2%, Btg Pactual (Brasile) al 2%. Sotto il 2%
si collocano una miriade di fondi di investimento e fondi
hedge con quote anche significative. Con l’obiettivo di dare
stabilità alla banca, la Fondazione ha stretto un patto di sin-
dacato con Btg Pactual e Fintech. Assieme contano il 9%.

Labanca rappresenta un unicum nel panoramafinanzia-
rio italiano, è una public company, gli investitori non sono di
lungo periodo, sono interessati a monetizzare l’investimen-
to: se qualcuno offre il prezzo giusto, se la può comprare.
Per questo motivo il titolo ha iniziato a correre.

La notizia è positiva sia per la Fondazione sia per la ban-
ca seppur con qualche insidia. A coloro che storcono il naso
nelnome dell’italianità perduta occorre ricordare comeera-
no messe le cose tre mesi fa.

A fine anno il titolo quotava 0.14. La Fondazione Monte
dei Paschi, indebitata per 340 milioni, si trovava nella sco-
moda situazione di dover decidere se seguire o meno l’au-
mento di capitale proposto dalla banca. Seguendolo avreb-
be salvato la banca ma avrebbe decretato la sua fine: a quei
prezzi, la quota in suo possesso avrebbe permesso a malape-
na di rimborsare il debito. Con una scelta criticata da più
parti la Fondazione ha deciso di non approvare l’aumentodi
capitale. La speranza era che il titolo riprendesse fiato. In
pochi erano pronti a scommettere su questo scenario. Gli
eventi hanno dato invece ragione alla Fondazione, grazie
alla ripresa di interesse verso il Paese e al deflusso di capitali
dai Paesi emergenti, il titolo Mps vale adesso circa il doppio
del prezzo di dicembre. Questo ha permesso alla Fondazio-
ne di ripagare tutto il debito, mantenere un 2.5% del capita-
le della banca e ricostituire un attivo (circa 400 milioni) ca-
pace di generare reddito per la comunità senese. La sorte ci
ha sicuramente messo del suo ma la Fondazione ha portato
a casa un risultato insperato.

La notizia è positiva anche per la banca. Con la ripresa
dell’interesse da parte dei fondi stranieri per l’Italia e l’usci-
ta di scena di fatto della Fondazionec’è la speranza concreta
che il Monteriesca a portare a termine l’aumentodi capitale
da 3 miliardi previsto per maggio e a riprendere quindi a
camminare sulle sue gambe. Il rischio di una sua nazionaliz-
zazione,e conseguentesmembramento della banca,appare
adesso uno scenario remoto.

Possiamo paragonare la vicenda ad una guerra. La pri-
mabattaglia èstatavinta: laFondazione ha messoin sicurez-
za i suoi conti mantenendo una quota nella banca. La secon-
da, rappresentata dall’aumento di capitale, appare adesso
una sfidapraticabile. Rimanelaterza battaglia: dareun futu-
ro autonomo alla banca, non necessariamente legato a Sie-
na.Qui vengonoi veri problemi.Gli azionisti che sonoentra-
ti adesso (anche quelli legati dal patto di sindacato con la
Fondazione) sono destingati a rimanere nel capitale della
banca per un periodo di tempo limitato, di sicuro non sono i
soci industriali stabili di cui il Monte ha bisogno. Nel sistema
finanziario italiano una public company non rappresenta
un assetto stabile come nel mondo anglosassone. Prima o
poi viene qualcuno che se la compra. Il rischio di una scalata
non viene tanto dall’Italia quanto dall’estero: Mps rappre-
senta un’ottima opportunità per banche interessate ad en-
trare nel mondo retail italiano.

Non è un destino necessariamente negativo ma è chiaro
che il Mps possa aspirare a non essere preda. Per evitare
questo scenario occorre che il Monte rafforzi il suo aziona-
riato con partner industriali stabili. Il 9% è davvero poca
cosa e soprattutto non si sa quanto sia stabile. Lo scenario
della scalata non è attuale, le banche sono alle prese con
ristrutturazioni monstre e devono pensare in primo luogo a
passare l’esame dellaBce. Tempo un anno, le cose potrebbe-
ro cambiare e il Monte potrebbe divenire un boccone inte-
ressante.

In poche parole la Fondazione ha guadagnato tempo ma
non è stato ancora risolto il problema di assicurare un futu-
ro autonomoal terzo gruppo bancario del Paese. Questa è la
sfida da vincere adesso.
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Quello che abbiamo visto e sentito al
tempo della Commissione Marino nel
2012 sugli Ospedali Psichiatrici Giudiziari
faceva pensare che la loro chiusura fosse
una questione di civiltà. Da fare subito.
Pare si parli invece di rinvio. Ancora per
un anno. È davvero così?
SILVIA NUZZO

Il rinvio della chiusura degli Ospedali
Psichiatrici Giudiziari è stato firmato
l'altro ieri «con rammarico» dal
Presidente Napolitano. Passati al servizio
sanitario nazionale sulla base di una mia
iniziativa parlamentare nel 2008 questi
ospedali, male amministrati in precedenza
dal ministero della Giustizia, si rivelarono
inadatti all'esigenza di dignità e di cura
delle circa 1200 persone in essi recluse
quando la Commissione d'Inchiesta sul
Servizio Sanitario Nazionale guidata da
Ignazio Marino ne esaminò le strutture

fatiscenti e l'organizzazione: totalmente
irrazionale e drammaticamente disumana.
Quello che ne venne fuori fu uno scandalo
ampiamente rappresentato sui media e
una legge che ne prevedeva la chiusura.
Che doveva essere definitiva in questi
giorni e che deve essere invece di nuovo
rinviata. Per mancanza di soldi? Io mi
permetto di dire di no, che il difetto è
stato soprattutto un difetto di cultura e di
volontà politica dei governi (Monti e
Letta) che avrebbero dovuto guidare, con
una loro task force centralizzata, l'iter
comunque difficile di una riforma epocale
e degli amministratori regionali che al
problema dei pazienti psichiatrici detenuti
non hanno dedicato di fatto alcun tipo di
interesse. Gli ultimi degli ultimi
rimarranno lì, dunque. Scandalosamente e
con rammarico. Ma senza che nessuno
paghi per le responsabilità che non si è
assunto.
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